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2023-2024 EGITIM OGRETIM YILI
HEMSIRELIKTE LiSANS PROGRAMINI DEGERLENDIRME OLCEGI RAPORU
Ankete 138 kadin (%86.3) 22 erkek (%13.8) olmak iizere toplam 160 Ogrenci
katilmistir. Ogrencilerin sinif diizeylerine gére dagilimima bakildiginda, en fazla 6grenci 1. stnif
ogrencilerinden olusmaktadir. 74 6grenci (%46.3) 1. smif olup, 4. simf 6grencileri ise 46
ogrenci (%28.7) ile ikinci sirada yer almaktadir. 3. simif 6grencileri 21 kisiyle (%13.1) tiglincii
sirada yer alirken, 2. siif 6grencileri ise 19 kisiyle (%11.9) en az sayiya sahip olan gruptur.
Yas acisindan, 6grencilerin ortalama yast 20.7+2.48, minimum yas 17 iken, maksimum yas ise

37'dir.

Tablo 1. Ogrencilerin cinsiyet ve smifa gére dagilimi (n=160)

Cinsiyet Say1 %
Kadin 138 86.3
Erkek 22 13.8
Sinifi

1. simf 74 46.3
2. simf 19 11.9
3. simif 21 13.1
4. simif 46 28.7
Toplam 160 100.0

Tablo 2. Ogrencilerin yas ortalamalar

Yas
Ortalama 20.7
Medyan 20.0
Standard sapma 2.48
Minimum 17.0

Maximum 37.0



Tablo 3. Ogrencilerin Hemsirelikte Lisans Programi Degerlendirme Ol¢egi (HLPDO) madde

ortalamalar1
Mean+SD

1. Mesleki temel kavram ve ilkeleri, gercek yasamda uygulamami sagladi. 7.114+2.11
2. Bilgi ve becerilerimi multidisipliner ortamda kullanmami sagladi. 7.10+2.02
3. Bilimsel gelismeleri izlememi sagladi. 6.91+2.1

4. Uygulamalarimda kanita dayali sonuglardan yararlanmam gerekliligini gosterdi.  7.34£2.05
5. Liderlik 6zelliklerimi gelistirdi. 6.58+2.46
6. Saglikli/hasta birey/aile/toplum gereksinimlerini degerlendirmede biitiinciil 7.75+1.9

yaklagsmamu sagladi.
7. Uygulamalarimda hasta giivenligi ilkelerine gore ¢alismami sagladi 7.84+1.97
8. Uygulamalarimda zaman etkin kullanmamu sagladi. 7.06+2.08
9. Ders igerikleri hedeflerine uygundu. 7.65+2.07
10. Kullanilan egitim-6gretim teknikleri 6grenmemi kolaylastirdi. 7.26+2.00
11. Kullanilan egitim materyalleri 6grenmemi kolaylastirdi 7.03+2.13
12. Yapilan teorik ve klinik degerlendirme komite hedeflerine uygundu. 7.13£2.11
13. Yapilan teorik ve klinik degerlendirmeler mesleki bilgimi pekistirmemi 7.314+2.09
kolaylastirdi.

14. Ogrenme gereksinimlerimi karsilads. 7.49+1.86
15. Motivasyonumu artirdi 6.794+2.28
16. Empati becerimi gelistirdi. 7.59+1.99
17.Problem ¢dzme ve elestirel diisiinme becerisi kazandirdi. 7.41+£1.94
18. Bilgiye ulasma becerisi kazandirdi. 7.51£1.95
19. Bilimsel aragtirma planlayabilme ve sonuglarim kullanma becerisi kazandirdi. 7.09+2.18
20. Sentez analiz yetenegimi gelistirdi. 7.11£2.15
21. Mesleki bilgi ve becerilerimi ger¢ek yasam olgulariyla biitlinlestirmemi sagladi. 7.194£2.08
22. Mesleki ve sosyal yasantimda iletisim becerilerini kullanmami sagladi. 7.38+1.89
23. Bireysel performansimi iist diizeyde gostermemi sagladi. 6.98+2.16
24. Degerli hissetmemi sagladi. 6.79+2.45
25.Kendimi rahatca ifade etmemi sagladi 7.00+2.34
26. Ozgiivenimi artird. 6.91£2.3

27.Hasta ile alinan kararlarda multidisipliner ¢aligmanin 6nemini gosterdi 7.2342.13

28. Meslegimdeki bilimsel yenilikleri ve gelisimleri (kurs, kongre, sempozyum vb) 6.74+2.21
izlememin gerekliligini gosterdi.

29. Mesleki yeterliligimi korumada bireysel gelisimin 6énemli oldugunu gosterdi. 7.41£2.08
30. Hemsirelik yasalarini bilmem gerektigini gosterdi. 7.81+1.99
31. Teknolojik yenilikleri izlemenin 6nemini gosterdi. 7.204£2.11
32.Ogrenme firsatlarini degerlendirmem gerektigini gosterdi. 7.44+1.98
33. Diiriistliik, hiimanistlik, yurt sevgisi gibi degerleri gelistirmemi sagladi 7.2942.08
34. Anadilimi etkin kullanmamu sagladi. 7.23+2.19
35. Sanat ve estetige duyarliligimi arttirmami sagladi. 6.40+2.61
36. Dogay1 sevme, koruma ve duyarl olmami sagladi 6.954+2.33
37. Atatiirk ilke ve inkilaplar1 dogrultusunda ulusal ve evrensel degerlere sahip 7.4242.32
olmami sagladi.
38. Olgular1 akilci bigimde degerlendirmemi sagladi 7.29+2.02
39. Meslegimi severek yapmamda, davraniglarim ve kisiligim ile topluma 6rnek 7.44+2.11
olmamui sagladi.
40. Klinik uygulamalarimda etik ilkelere uygun davranmanu sagladi. 7.63+2.07
Toplam 288.78+68.66

En yiiksek puan alan maddeler ilk bes sirasiyla “Uygulamalarimda hasta giivenligi ilkelerine

gore calismami sagladi (7.84+1.97), Saglikli/hasta birey/aile/toplum gereksinimlerini



degerlendirmede biitiinciil yaklasmami sagladi (7.75+1.90), Mesleki ve sosyal yasantimda
iletisim becerilerini kullanmami sagladi (7.38+1.89), Mesleki bilgi ve becerilerimi gergek
yasam olgulartyla biitiinlestirmemi sagladi (7.19+£2.08), Hemsirelik yasalarini bilmem
gerektigini gosterdi (7.81+1.99)” seklindedir. En diisiik puan alan maddeler ise ilk bes sirada
sirasiyla su sekildedir: “Sanat ve estetige duyarliligimi arttirmami sagladi (6.40+2.61), Bilimsel
gelismeleri izlememi sagladi (6.91+2.10), Motivasyonumu artird1 (6.79+£2.28), Degerli
hissetmemi sagladi (6.79+2.45), Meslegimdeki bilimsel yenilikleri ve gelisimleri (kurs, kongre,
sempozyum vb.) izlememin gerekliligini gosterdi (6.74+2.21).

Tablo 4. Ogrencilerin Hemsirelikte Lisans Programi Degerlendirme Olgegi (HLPDO) alt
boyut puan ortalamalari

Mean Median SD Minimum Maximum

Mesleki Gelisim ve Yeterliligi 71.6 72.0 17.7 11.00 100.0
Degerlendirme (1-5. ve 28-32 madde)

Ogretim Siirecini Degerlendirme (9-15 57.4 59.0 14.5 8.00 80.0
ve 24. Madde)

Bireysel Gelisimi Degerlendirme (16-23  79.4 82.0 20.0 11.00 110.0
ve 25-27. Madde)

Evrensel, Ulusal ve Mesleki Degerleri 80.3 82.0 19.6 17.00 110.0
Kazandirma (6,7,8. Ve 33-40. Madde)

Toplam 288.8 296.0 68.7 51.00 400.0

Mesleki gelisim ve yeterliligi degerlendirme alanini ortalamasi 71.6, medyan1 72.0 ve
standart sapmas1 17.7'dir. Puanlar 11.00 ile 100.0 arasinda degismektedir. Ogretim siireci
degerlendirmelerinde ortalama puan 57.4, medyan 59.0 ve standart sapma 14.5'tir. Puanlar 8.00
ile 80.0 arasinda degismektedir. Bireysel gelisim degerlendirmesinde ortalama 79.4, medyan
82.0 ve standart sapma 20.0 olarak belirlenmistir. Puanlar 11.00 ile 110.0 arasinda
degismektedir. Evrensel, ulusal ve mesleki degerleri kazandirma alaninda ortalama puan 80.3,
medyan 82.0 ve standart sapma 19.6’dir. Puanlar 17.00 ile 110.0 arasinda degismektedir. Tiim
degerlendirmelerin toplam ortalamasi 288.8, medyan 296.0 ve standart sapma 68.7 olarak
hesaplanmistir. Puanlar 51.00 ile 400.0 arasinda degismektedir.

Elde edilen bulgular, 6grencilerin mesleki gelisim ve yeterlilik, bireysel gelisim,
evrensel ve mesleki degerler kazandirma gibi alanlarda genel olarak olumlu goriislere sahip

oldugunu gostermektedir. Ancak, Ogretim siirecine iligkin degerlendirmelerde daha fazla



varyasyon gozlemlenmis olup, bu da programin bazi yonlerinin gelistirilmesi gerektigine isaret
etmektedir. Ayrica, 0grencilerin bireysel gelisimleri ve mesleki degerlerle ilgili alanlarda
yiksek memnuniyet bildirirken, Ogretim siirecinin daha fazla dikkat gerektirdigi
anlasilmaktadir. Bu dogrultuda, lisans egitim programinin etkinligini siirekli olarak izlemek ve

ogrenci goriiglerini diizenli araliklarla degerlendirmek 6nemlidir.

Tablo 5. Ogrencilerin cinsiyet ve smifa gre Hemsirelikte Lisans Programi Degerlendirme

Olgegi (HLPDO) puan ortalamalari

Cinsiyet N Mean SD
Kadin 138 2934 69.1
Erkek 22 259.9 59.4
Simf

1. sinif 74 269.7 60.4
2. sinif 19 304.8 88.5
3. smif 21 290.1 85.1
4. simf 46 3123 55.8

Kadm 6grencilerin HLPDO puan ortalamasi1 293.4 (SD = 69.1) iken, erkek dgrencilerin
puan ortalamasi 259.9 (SD = 59.4) olarak bulunmustur. Bu sonug, kadin 6grencilerin, erkek
ogrencilere kiyasla, lisans programini daha yiiksek bir puanla degerlendirdigini gostermektedir.

Sinif diizeylerine gore yapilan incelemelerde, 1. simf &grencilerinin HLPDO puan
ortalamasi1 269.7+60.4 olarak belirlenmistir. 2. sinif 6grencilerinin puan ortalamasi 304.8+88.5,
3. sinif 6grencilerinin puan ortalamasi 290.1+85.1, 4. sinif 6grencilerinin ise 312.3+55.8 olarak
bulunmustur. Bu bulgular, 4. smif 6grencilerinin, lisans programini en yiiksek puanla
degerlendiren grup oldugunu, 2. sinif 6grencilerinin ise oldukca yiiksek bir degerlendirme puani

verdigini gostermektedir. En diisiik puan ise 1. sinif 6grencilerine aittir.



