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Ulkemizde arag sahipligi gelismis iilkelere paralel olarak hizla artmakta ve artan ulasim
talebi kavranmakla beraber bu arag trafiginin nasil giivenli hale getirilebilecegi konusunda

bazi uygulama eksiklikleri goriillmektedir.

Bu c¢alismada, trafik giivenligini etkileyen parametrelerden toplu tasima arag
duraklarinin diizenlenme sekilleri, trafik yavaslatma teknikleri, kavsak diizenlemeleri
dikkate alinarak bunlarin kenti¢i trafik gilivenligine etkileri incelenmis ayrica bu
uygulamalarin standartlara uygun diizenlenip diizenlenmedigi arastirilmistir. Caligma alam
olarak Denizli kenti segilmistir. Ozellikle uygulamada bu trafik yonetim tekniklerinin
hatali oldugu goriilerek bu diizenlemelere ¢6ziim Onerileri gerekli standartlar ve gelismis

tilkelerdeki uygulamalar goz oniine alinarak karsilastirmali olarak verilmistir.

GIRIiS

Trafik yOnetimi trafik isaretlemeleri, sinyalizasyon, yavaslatma teknikleri ve
yayalastirma gibi pek ¢ok boyutu olan ve optimum ¢oziimler gerektiren bir konudur. Trafik
yonetiminde tasit ve yaya trafiginin giivenli ve optimum kapasiteyi saglayabilecek bi¢cimde
yonetimi hedeflenmektedir. Bunun yaninda getirilen ¢ézlimlerin ulusal ve uluslararasi

standartlara da uygun olmasi gerekmektedir. Ancak bazi uygulamalarda trafik giivenligi ve



kapasite ikilemi nedeniyle ihmaller s6z konusu olmakta ve uygun olmayan c¢oziimler
uiretilebilmektedir. Bunlara ek olarak firetilen c¢oziimlerin standartlara uygunlugu da

tartisilir diizeyde kalmaktadir.

AMAC

Calisma kapsaminda Denizli kentindeki trafik yoOnetim tekniklerinin ve trafik
isaretlemelerinin uygulamalar1 incelenmistir. Toplu tasimacilik duraklarinin diizenlenme
bicimleri, trafik yavaslatma uygulamalar1 ve bazi kavsak diizenlemelerinin standartlara
uygunlugu trafik giivenligi agisindan arastirilmigtir. Tiirk Standartlar1 Enstitiisii’niin (TSE)
ilgili standartlari ve Amerikan standartlari referans olarak kullamilmistir. Incelenen
uygulamalarin aksakliklar1 Dbelirtilerek olumsuz etkileri vurgulanmis ve Oneriler

getirilmistir.

TRAFIiK YONETIM TEKNIiKLERi VE UYGULAMALARI

Trafik yonetimi bir bolgedeki yol veya yol aglarmi kullanan yaya ve tasit trafiginin
optimum bi¢imde diizenlenmesi olarak tanimlanabilir. Oldukc¢a genis bir icerigi olan trafik
yonetiminin 6zellikle artan niifus ve diizensiz kentlesme nedeniyle 6nemi iyice artmis ve

bu konudaki ¢alismalar cogalmistir.

Trafik yOnetimi, yaya ve tasit trafiginin birbiri ile etkilesimi dikkate alinarak ayri ayri
diizenlenmesini igermektedir. Okul, hastane, aligveris merkezi gibi yaya yogunlugu olan
bir bolgenin sadece yayalara ayrilmasi veya bu bolgedeki trafigin hizinin azaltilmasi, trafik
yogunlugu ve kaza sayisi fazla olan kavsaklarin trafik isaretleri veya sinyalizasyon
sistemleri ile denetimi, otobiis, minibiis gibi toplu tasimacilik duraklarimin ve bisiklet
kullanim1 fazla olan yerlesim bolgelerinde bisiklet yollarmin diizenlenmesi gibi
uygulamalar trafik yonetim tekniklerinin uygulama alanlaridir. Bu uygulamalarin
standartlara uygun bi¢cimde yapilmasi halinde yeterince etkin sonuglar elde
edilebilmektedir. Aksi halde beklenenin aksine kaza sayisinin artis1, kapasitenin azalmasi

gibi olumsuz sonuglar ile karsilasilabilmektedir.



Bu caligmada, trafik yonetim tekniklerinden, Sinyalize ve sinyalize olmayan kavsak
diizenlemeleri, trafik yavaglatma teknikleri ve toplu tasimacilik duraklarinin diizenlemeleri
ile ilgili bazi uygulama o6rnekleri ele alinmistir. Oncelikle uygulamalar hakkindaki

standartlar verilmis, daha sonra 6rneklerin standartlara uygunlugu ve etkileri tartigilmistir.

Trafik Yonetimi ile Ilgili Standartlar

Trafik Yavaslatma Teknikleri ile ilgili Standartlar

Trafik yavaslatma teknikleri, hiz kontrolii, hacim kontrolii gibi amagclar1 icermektedir.
Cogunlukla yaya yogunlugu fazla olan bolgelerde trafik hizinin disiiriilmesi amaciyla
uygulanmaktadir. Trafik hizin1 distirmek ic¢in tiimsekler, enine seritler, plaklar, yol

daraltmas1 ve kavsaga giris yarigapinin diisiiriilmesi gibi 6nlemler alinmaktadir.

TS 6283 de yol satht hiz kontrol elemanlar: (tiimsekler) ile ilgili standart verilmistir.
Buna gore tiimsekler; “sehiri¢i yollardaki arag¢ trafiginin hizin1 yavaslatarak kontrol altina
alimmasini saglayan, tasit yolu kaplama yiizeyinden ayri olarak belli bir yiikseklige ve
genislige sahip tiimseklerdir” bigiminde tanimlanmistir (1). Ayrica standardin uygulama
alan1 olarak okul, ¢ocuk bahgesi, spor ve konut alanlar1 gibi yayalarin yogun oldugu
yerlerde yol giivenligi agisindan tehlike arz eden boliimlerde, 50-150 m ara ile birden g¢ok
sayida ve yollarin en fazla 800 m’lik kesiminde uygulanabilecegi belirtilmistir. Ayrica
tiimsegin genisliginin araglarin dingil mesafesine bagli olarak 3.6-3.8 m arasinda, yol
sathindan yiiksekliginin ise 7,5-10 cm arasinda olmasi gerektigi belirtilmigtir.
Tiimseklerden en az 10 m 6nce uyart isareti koyulmasi gerektigi ve istenilen hiz seviyesi

icin gerekli tiimsekler aras1 mesafeler de ayn1 standartta verilmistir.

Sinyalize Olmayan Kavsaklarin Tasarimi ve Trafik Uyari Isaretleri ile ilgili Standartlar

Sinyalize olmayan kavsaklarin diizenlenmesinde dikkat edilmesi gereken en onemli
husus, trafigi kullanan akimlarin 6nceliklerinin belirlenmesi ve buna goére kavsaga trafik
uyari isaretlerinin yerlestirilmesidir. Ulkemizde bu konuda eksiklikler séz konusu olup

genellikle isaretlemelerde sorunlar gorilmektedir. Bu durumda yolu kullanan siiriiciiler



cogunlukla 2918 sayili trafik kanununu ihlal ederek, gecis hakkini kendinde gorerek

hareket etmekte ve bu manevralar sonucunda trafik kazalari meydana gelmektedir.

TS11784 numarali standartta kent icindeki sinyalize olmayan (isik kontrolsiiz)
hemzemin kavsaklar i¢in tasarim esaslar1 ve uyari levhalari ile ilgili bilgiler ve yapilmasi
gerekenler verilmistir (2). Ayrica Amerika’da kullanilan Manual on Uniform Traffic
Control Devices (MUTCD)’ye gore sinyalize olmayan kavsaklarda gecis hakki 6nceligini
diizenleyen Dur-Yolver isaretlerinin trafik gilivenligi acisindan yerlesimi ile ilgili bazi
oneriler sunulmustur(3). Ulusal ve uluslar arasi standartlara gore sinyalize olmayan
kavsaklardaki trafik isaretlemeleri ve levhalarinin boyutu, sekli, rengi, 1siklandirmasi ve
yansimasi dikkat cekici bicimde ve isaretlerin anlami anlasilir olmali, ayrica yerlesimi ve

boyutlar1 ise kolayca algilanip yanit verebilecek bicimde olmalidir.

Dur veya Yolver isareti, sinyalize olmayan kavsaklarda trafik akimlarini kontrol ve
trafik giivenligini saglamak amaciyla kullanilmasi gereken isaretlerdendir. Bu isaret, daha
cok anayol-yan yol kavsaklarinda, otoyol ile kesisen tali yollarda, sinyalize olmayan
kavsaklarda ve kisith gorlis olan ve kaza sayisinin fazla oldugu kavsaklarda
kullanilmaktadir. Bu isaret kavsak alanina minimum 3.7 m mesafeye ve yerden minimum
1.5 m ytikseklige yerlestirilmelidir (3). Bu boyutlar trafik gilivenligi agisindan tavsiye

edilen minimum degerlerdir ve gerekli oldugu durumlarda artirilmalidir.

Otobiis Duraklar1 Yer Secimi ile 1lgili Standartlar

Trafik yonetiminde Onem arz eden diger bir konu ise otobiis duraklaridir. Otobiis
duraklarinin yerlesimi ve diizenlenme esaslart TS11783°de verilmistir. Buna gore otobiis
duraklan trafik akimini engellemeyecek, trafik glivenligi acgisindan sorun olusturmayacak
bicimde, siiriicii ve yolcularin kolayca gorebilecegi bi¢imde tanzim edilmelidir. Ayrica
cesitli durumlar i¢in degismekle beraber kavsaga minimum 30-50 m mesafeye durak
yerlestirilmesi ve iki durak arasi mesafenin de en az 400-500 m olmasi Onerilmektedir.
Bunlarin yaninda trafik hizina bagh olarak olusturulacak otobiis durak cebi boyutlar1 da

Tablo 1’deki gibi olmalidir (4).



Tablo 1. Otobiis Durak Cebi Olgiileri

Hiz (km/h) Cep Genisligi Cep Giris Boyu | Cep Cikis Boyu | Bir Otobiis i¢in
(m) (m) (m) Cep Boyu (m)
50 2.5 18 12
2.7 19 13 18
3.0 20 14
70 3.0 24 18 18

Yaya Gegitlerinin Diizenlenmesi ile Ilgili Standartlar

Sehirigi yollar i¢in yaya gegitleri se¢im esaslart TS 7635°de verilmistir. Bu standartta,
yaya gegitleri ile ilgili baz1 temel tanimlar verilmis ve yaya gegitlerinin segiminde saatlik
yaya hacmi (p) ve yolun her iki yoniindeki saatlik ara¢ sayisi (v) dikkate alinarak yaya
gecitlerinin diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir. Ayrica bu standartta, yaya gegitleri,
kendi icinde hemzemin (esdiizey) ve  farkli diizeyli olmak iizere iki bicimde
tanimlanmistir. Esdiizey yaya gegcitleri ise, sinyalize, yaya butonlu (pelikan) ve zebra

olmak tizere siniflandirilmistir (5).

Pelikan yaya gegitleri, TS 7635’de yaya kumandasi ile ¢alisan sinyalize yaya ge¢idi
olarak tanimlanmistir. TS 7768 de ise Pelikan yaya gecitlerinin diizenlenme kriterleri
verilmigtir. Buna gore yaya gecidi genisliginin 2.4-10.0 m. arasinda olmasi, gegitteki ¢izgi
kalinliginin 40 cm olmasi ve gecitten 14-16 m mesafe dncesine gecgide yaklasildigini ifade

eden cift sira kesikli ¢izgi konulmasi gerektigi belirtilmistir (6).

Zebra yaya gecitleri'nin diizenlenme esaslar1 ise TS 7636’da verilmistir. Trafik
hacminin orta degerlerde ve hizin az oldugu durumlarda zebra yaya gecitlerinin
diizenlenmesinin uygun olacagi ifade edilmistir. Zebra yaya gegitlerinin flasl sar1 bicimde
diizenlenmesi gerektigi vurgulanmistir. Gegit genisliginin 2.4-5.0 m. arasinda olmasi
gerektigi, gecit uzunlugunun 10 m’yi asmasi halinde gecidin trafik adasiyla boliinmesi

gerektigi belirtilmistir (7).



Trafik Yonetimi Uygulamalarn

Calisma kapsaminda, yukarida standartlari verilen uygulamalar incelenmistir. Trafik
yavaglatma teknikleri ile ilgili uygulamalar, okul Onleri ve hastane bdlgesi icin ele
alimmustir. Sekil 1 ve 2°de yavaslatma uygulama 6rnekleri verilmistir.

Sekil 1’de bir ilkogretim okulu (Kayhan Ilkogretim Okulu) 6niindeki yavaslatma
uygulamasi gériilmektedir. Bu uygulamada goriilen yavaslatma tiimseginin genisligi 3 m.,
yiiksekligi 9 cm., boyu 13.30 m , ayrica iki tiimsek arasi ise 90 m olarak Sl¢iilmiistiir. Bu
uygulamadaki tiimsek genisligi standartlara uymamaktadir ve trafik giivenligi acgisindan
uyar1 levhasi yerlestirilmesi gerekmektedir. Bununla beraber tiimseklerin yerlesimi trafik
giivenligi acisindan uygun degildir, okul girisi iki yavaslatma tiimseginin ortasinda

kalmaktadir. Bu da siiriiciilerin okul 6niinde hiz yapmasina olanak saglamaktadir.

Sekil 2’de ise Denizli Devlet Hastanesi onilindeki uygulamalar goriilmektedir. Bu bolge
yaya yogunlugu agisindan kentin en 6nemli kesimlerinden olmasina ragmen yaya gegidi
diizenlemesi bulunmamaktadir ve trafik giivenligi acisindan trafik yavaslatma
uygulamalarinin standartlara uygun olmadig: belirlenmistir. Bunlarin yaninda hastane acil
servis girisine 16.20 m. mesafede otobiis duragi tanzim edildigi goriilmistiir. Bu duragin

yerlesiminin bolge agisindan uygun olmadigi kanaatine varilmistir.

Sekil 3’de ise sinyalize olmayan bir kavsakta (Fakiilte kavsagi) otobiis duraginin
yerlesimi goriilmektedir. TS 11783 Otobiis duraklarinin yer se¢imi Kurallari standardina
gore bu duragin kavsaga minimum 30-50 m. mesafeye yerlestirilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Oysa bu duragin kavsaga olan mesafesi 19.70 m.” dir ve hatta durak kavsagin
icinde yer almaktadir. Bu durum nedeniyle yoldaki bir serit isgal edilmekte ve kapasite

diismektedir. Ayrica yayalarin gecisleri i¢in diizensizlige sebebiyet vermektedir.

Sekil 4’de ise sinyalize olmayan anayol-tali yol kesisiminden olusan bir kavsakta
isaretleme eksikligi gosterilmistir. Bu kavsakta 2002-2003 yillarinda isaretleme
eksikliginden dolay:r trafik kazalar1 goériilmiistiir. Tali yola 3.7 m mesafeye ve yerden
minimum 1.5 m yiikseklige dur veya yol ver isareti yerlestirilerek bu kazalarin 6nlenmesi
miimkiin olabilecektir. 2003 yili Mart ay1 i¢in kent i¢inde meydana gelen kazalarin

dagilimlar1 incelendiginde, isaretleme eksikliginden ve kavsaklarda gegis Onceligine



uymama nedeniyle meydana gelen trafik kazalarinin toplam igerisinde %22 gibi bir oranla

yer aldig1 anlagilmistir. Diger kaza nedenleri de Tablo 2’de verilmistir (8).

Sekil 5’de sinyalize bir kavsakta (Cinar meydan1 kavsagi) yaya ve tasitlarin karsilagma
durumu goriilmektedir. Kavsaklarda, zorunlu durumlar disinda yayalar ile tasitlarin
karsilastirilmamasi trafik glivenligi agisindan olduk¢a Onemlidir. Kavsakta yeterli
depolama alani mevcut olmamasi durumunda trafik kazasi olma olasiligi artmaktadir.
Stiriicliler ve yaya ayni anda gegis hakki aldigi i¢in ve karayollar1 trafik kanununa gore
yayalarin onceligi bulunmasma ragmen cogunlukla ihmal edilebilmekte veya yayalar
tarafindan tasitlara yol verilmektedir. Bu ve benzeri nedenlerden dolayr kazalar

olusmaktadir.

Sekil 6’da ise bir ilkdgretim okulu (Mehmetgik Ilkogretim okulu) Oniinde trafik
yavaslatma uygulamalar1 ve isaret levhasi goriilmektedir. Burada oncelikle hiz tiimsekleri
yapilmis, daha sonra yola yine hiz azaltic1 yansitmali ¢iviler yerlestirilmistir. Resimde de
goriildiigli gibi civiler uyar isaretinin hemen yanina yerlestirilmistir. Bu uyar1 isaretinin
daha geriye yerlestirilmesi gerekmektedir. Ayrica yapilan hiz tiimsekleri ise TS 6283’e
uymamaktadir.

Resim 1. Kayhan Ilkogretim okulu 6niinde yavaslatma uygulamasi drnegi.



Resim 3. Miihendislik Fakiiltesi Kavsagi’nda otobiis duragi diizenlemesi.



Resim 5. Sinyalize bir kavsakta yaya-tasit karsilagsmasi.



Resim 6. Mehmetgik ilkogretim okulu dniinde trafik yavaslatma uygulamasi.

Tablo 2°de 2003 yili Mart ayinda Denizli’de meydana gelen trafik kazalarinin istatistik
degerlendirmeleri verilmistir. Tabloda goriildiigii gibi en fazla kaza olus bicimi ¢arpisma
tiriindedir ve ayrica kazalarin olus yeri caddelerdir. Buna gore kazalarin ¢ogunlugunun
kentiginde meydana geldigi, isaretleme eksikligi veya yanlis tasarimlara dayali oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Ayrica kavsaklarda gecis Onceligine uymama nedeni ile meydana
gelen kazalarin arkadan carpma kazalarindan sonra ikinci sirada geldigi goriilmekte ve
yine bu tir kazalarin isaretleme eksikliklerinden kaynaklandigi anlasilmaktadir.
Stiriictilerin  serit kullanma sorunlar1 oldugu ve dogrultu degistirme manevralarini

gerceklestirirken kazaya sebebiyet verdikleri Tablo2’den anlasilmaktadir.



Tablo 2. 2003 yi1l1 Mart ayinda Denizli’de meydana gelen trafik kazalari, kusur oranlari ve meydana gelme bigimleri (8).

TRAFIK KAZALARI AYLIK ISTATISTIK FORMU
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SONUCLAR
Trafik isaretlemeleri ve yonetim tekniklerinden bazi 6rneklerin trafik gilivenligine

etkilerinin arastirildigi bu ¢alismada asagidaki sonuglara ulasilmistir:

Sinyalize olmayan kavsaklarda isaretleme eksiklikleri bulunmaktadir. Tasitlara dur veya
yolver isareti ile uyar1 yapilmamasi nedeniyle kavsaklarda gecis oOnceligine uymama

kusuru islenmekte buna bagli kazalar olusmaktadir.

Otobiis duraklarinin diizenlenmesi konusunda sorunlar gozlenmistir. Kavsaklarda durak
diizenlemeleri Tiirk standartlarinda verilen mesafelere uymamaktadir. Ayn1 zamanda bu
diizenlemeler nedeniyle otobiisii kullanan yayalarin gegcislerinde trafik giivenligine
uymayan bazi durumlar ile karsilasilmaktadir. Yaya gecitlerine yonlendirilmeyen
duraklarda yayalar dogrudan duragin bulundugu kesimlerde gegis yapmak istemekte ve
buna bagl olarak kazaya neden olma olasilig1 artmaktadir. Cepli durak diizenlemelerinde
de yine TS 11783’e uyulmadigi goriilmiistiir. Otobiis duraklarina cep diizenlemesi hem

trafik giivenligi hem de kapasite agisindan olumlu etkiler yaratmaktadir.

Ayrica sinyalize kavsaklarda yaya ve tasit trafiginin karsilastirilmamasi 6zellikle trafik
giivenligi agisindan oldukca 6nemlidir. Sinyal faz planlarinin 6zellikle bu durumu dikkate
alacak bi¢cimde diizenlenmesi ile bu sorunu dnlemek miimkiindiir. Yaya veya siiriictileri
kararsiz birakmak, yanlis diizenleme yapmaktan daha tehlikeli olmaktadir. Bu durumda
bazen yaya, bazen tasitlar oncelikli olarak ge¢mekte veya her ikisi de aym anda gecis
hakkin1 kullanmaktadir. Denizli de meydana gelen trafik kazalar1 arasinda yaya kazalarinin
da onemli bir orani olusturdugu yapilan arastirmalar ve Emniyet Miidiirliigii’nden alinan

verilerden anlagilmistir.

Okul Onlerindeki trafik yavaslatma yontemleri ve bu amagla kullanilan tiimsekler de
calisma kapsaminda ele alinmistir. Denizli’de yapilan gozlemlerde yapilan yavaslatma
uygulamalarinin ¢ogunlukla TSE tarafindan belirlenen standartlarin disinda kaldigi
belirlenmistir. Ayrica yavaslatma uyari levhalarinin ¢ogunlukla yerlestirilmedigi ve bazi
trafik yavaglatma uygulamalarinin yansitici 6zelligi bulunmamasindan dolayr ozellikle
arkadan garpma kazalarini artirabilece@i sonucuna varimgtir. Ozellikle Sekil 1°de verilen

uygulamada yavaslatmanin okul 6niinden oldukca uzak bir mesafede yapilmasi ve arada



tekrar stirliciilerin  hizlanabilme olasiligin1  artirmasi nedeniyle uygun olmadigi

anlagilmistir.

Denizli Emniyet Miidiirliigii’nden elde edilen bilgiler ve kaza istatistikleri dogrultusunda
meydana gelen kazalarda siiriicii kusurlarinin en biiyiikk orani olusturdugu Mart ayinda
meydana gelen 219 kazadan 142 sinde siiriicii kusuru bulundugu anlagilmistir. Striicii
kusurlarinin kendi i¢indeki degisimine bakildiginda asli kusurlardan kavsaklarda gecis
onceligine uymama kusurunu isledikleri ve dogrultu degistirme manevralarin1 yanlis
yaptiklari, dolayisiyla yine kavsak yaklasim kollarinda seritlerin yatay olarak isaretlenmesi
ve sinyalize olmayan kavsaklarda en azindan uyari isaretleri ile siiriiciilerin yonlendirilmesi
gerektigi sonucuna varilmistir. Ayrica Denizli’de yapilan gdzlemlerde trafik yonetimi ile
ilgili sorunlarin mevcut oldugu; sinyalize ve sinyalize olmayan kavsak diizenlemelerinde
hatalar ve eksiklikler bulundugu, isaretleme eksikligi, sinyalizasyon v.b. gibi trafik

yonetim tekniklerinin yeterince ve standartlara uygun bicimde uygulanmadigi anlagilmistir.
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