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viii

Sayin Biiyiikelgim, Sayin Unesco Milliolg):liosfonu Baskanim, Saym Rektdriim, Sayin Avrasya
Yazarlar Birligi Baskanim, Sayin TDK Yazit Kolu Bagkanim, Saygideger Hocalarim, Kiymetli Dinleyiciler,

Bugiin buraya adini Tiirk tarihine akli ve zekasiyla yazdirmis bir devlet adaminin kendi adina
diktirdigi anitin 1300. yilim1 kutlamak {izere yapilacak uluslararasi sempozyum i¢in toplanmis bulunuyoruz.
Tarih boyunca kurulmus biiyiik Tiirk devletlerinin yonetim diizeninde iyi kaganlarin yaninda mutlaka bilge bir
ikinci adam bulunmustur. Oguz Kagan’in Irkil hocasi, yakin tarihimizde Fatih’in hocasi1 Aksemsettin, Oguz
beylerinin yaninda Dede Korkut aklin ve vicdanin sesi olarak devletin yonetimine katilmislardir. Tiirklerin
Cin’in egemenligi altindaki yillarda diinyaya geldigi diisiiniilen Tonyukuk, bu sinsi ve aldatict devleti ¢ok iyi
tanimis bir devlet adami olarak, II. Koktiirk devletinin hem kurulusunda hem de Bilge Kagan ve Kol Tigin
yonetimindeki saglamlagma ve biiylime doneminde devletin akli olmustur.

Bu cesur ve zeki adamin bir monografi seklinde degerlendirilebilecek yazitinin dikilmesinin lizerinden
tam 1300 y1l gegmis. Kartyla kistyla, glinesiyle yaziyla tam 1300 yil. Taslarin dili olsa bize neler anlatirlard1
bilinmez de Tonyukuk’un sézleri asirlar1 asip bize ulasti, bu sayede biz Tiirklerin altin ¢agini devleti en {ist
diizeyde temsil etmis kisilerin sdzleriyle 6greniyor ve sonraki nesillerin de edgiiti esid, katigd: tiyla uyarisiyla
atalarinin ruhundan gelen sese kulak vermelerini istiyoruz.

Koktiirk harfli metinlerin, 6zellikle de Kaganlik yazitlarinin bulunusu ni¢in 6nemlidir? sorusuna
verilebilecek bir¢cok cevap vardir. Fakat g6z ardi edilemeyecek bir gergek sudur ki, Tanri, alfabelerindeki
benzerlikler nedeniyle kendi koklerini ve tarihlerini Runik harfli olarak da adlandirilabilecek yazili taslar
iizerinden arayan Finliler eliyle bizlere binlerce yil teden gelen atalarimizin sesini bir daha duymak liitfunu
bahsetmistir. Bu kesifler sayesinde o giinkii sartlar i¢cinde dzgiivenini kaybetmis Osmanli Tiirk aydini diinya
medeniyeti tarihindeki yerini bir daha hatirlamis, bu yazili anitlarin yardimiyla da yeniden alevlenen milli ruh,
yazitlarin ¢ozildiigi tarih olan 1893 yilindan yaklagik 20-30 yil sonra milli bir devletin ortaya ¢ikmasini
saglayan fikri dayanaklardan biri olmustur.

Tiirk Tengrisi bize hi¢ ¢abalamadigimiz ve hatta en ¢ok ihtiyacimiz oldugu bir anda bagkalariin eliyle
unuttugumuz bir tarihi atalarimizin sézleriyle yeniden hatirlatmistir. Bu tarih bugiin Suriye’de, Dogu
Akdeniz’de ve siikiirler olsun ki Karabag’da yeniden yazilmaktadir.

Tiirk tarihinin en 6nemli devletlerinden biri olan Koktiirk Kaganliginin bilgesi, ¢abisi, buyla baga
tarkani, ayigmasi, aygucusi Tunyukuk’u devleti birlikte kurduklar1 kaganlari Ilteris, Kapgan, Bilge Kaganlar
ve Kol Tigin ile antyor, adlarmin diinya var oldukga bengii kalmasini diliyorum. Bu vesileyle Tiirk’{in biitiin
yol bascilarini Motun’u, Oguz Kagan’t, Moyun Cor’u, Yollug Tegin’i, Satuk Bugra Han’1, Kasgarli Mahmut
ve Yusuf Has Hacib’i, Alp Arslan’i, Yunus’u, Hac1 Bayram-1 Veli’yi, Osman Bey’i, Seyh Edebali’yi,
Yildirim’1, Fatih’i, Akgemsettin’i ve son olarak Cumhuriyetimizin kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk’{i ve onun
biitiin silah arkadaslarini, bu topraklar ugruna toprak olmus yiiz binlerce sehidimizi saygiyla ve minnetle yad
ediyorum. Atlari kiisleri yok bolmazun...

Saygilarimla...

Prof. Dr. Mehmet Vefa NALBANT
PAU ALTAY DILMER Miidiir Yardimcist



ACIS KONUSMALARI



Pamukkale Universitesi Rektorii Prof. Dr. Ahmet Kutluhan

Saym Kazakistan Biiyiikel¢isi, Sayin UNESCO Milli Komisyonu Baskani, Saym Avrasya Yazarlar
Birligi Baskani, Sayi Tiirk Dil Kurumu Yazit Bilim ve Uygulama Kolu Baskani, Saygideger Hocalarim, Kiymetli
Katilimeilar,

1300 y1l 6nce, yasadiklarini sonraki nesillere aktarmak ve kurulan biiyiik bir devletin olusumundaki rolii
anlatmak i¢in edebi bir Gislup i¢inde kendi monografisini tasa kazimis bilyiik bir devlet adaminin mesajini bir daha
hatirlamak iizere bir araya gelmis bulunmaktayiz. Esaret altindaki Tiirklerin tekrar bagimsizligini kazanmasi
yolunda planlayiciligtyla katki saglamis biiyiik devlet adami Tonyukuk, bir taraftan kurulan devletin kaganini
secmekte etkili olurken diger taraftan bu yeni kaganin en yakininda bulunarak devletin yonetiminde bas danigman,
yani vezir olmustur. Kendi adina diktirdigi yazitinin en basindan itibaren kendini anlatan Tonyukuk, devletin
kurulmasindaki faaliyetlerini birinci agizdan ve asama agsama anlatarak bize bir kurulug manifestosu birakmustir.

Bir¢ok unvani bulunan Tonyukuk iyi bir asker, danisman, sézcii ve komutan olmasi bir yana, devletin
kurulusundan itibaren devletin hem hafizas1 hem de akli olmustur. Tonyukuk’un da katkilariyla ortaya konan akil
ve devlet diizeni Koktiirklerden sonra kurulacak diger Tiirk devletlerine de 6rnek olmustur. Biitiin Tiirk boylarini
bir bayrak altinda, adalet {izerinde toplamak seklinde idealize edilebilecek bu devlet diizeni Uygurlar, Karahanlilar,
Selguklular ve Osmanli Imparatorlugu’nda da devam ettirilmis, giiniimiizde yedi devlet tek millet sdylemiyle yeni
bir sekil almistir.

Tiirkler tarih iginde Orta Asya’dan Anadolu’ya, Avrupa’ya, Giiney Asya’yla Orta Dogu ve Kuzey
Avrupa’ya yayilmistir. Farkli boylarin dagildig: bu genis cografyada Tiirk kimliginin ve kiiltiiriiniin ortak kodlar1
tarihi donemlerden bugiine kadar tasinmis, gegmisin izleri ebedi taglarda varligini bize hatirlatmistir. Tarihi siiregte
farkli olaylar sonrasinda birgok parcaya béliinen Tiirk diinyasini birlestiren, Tiirk devlet gelenegini gozler oniine
seren bu muhtesem anitlar sayesinde kiiltiirel birligimiz ve milli koklerimizin giiciinii bugiin de anliyoruz. Tiirk
diinyas1 olarak hep birlikte daha giiglii oldugumuzu fark ediyoruz.

Birbirimizden uzak cografyalarda yasasak da ayn1 milli kiiltiirel degerler iizerinde sekilleniyorsak, benzer
temel fikirleri ifade ediyorsak bu kiiltiirel eserlerimiz ve Tonyukuk gibi degerlerimizin iyi 6grenilmesi, Tiirk kiiltiir
ve medeniyetinin yasatilmasi, korunmasi ve gelecek nesillere aktarilmasi sayesindedir.

Pamukkale Universitesi olarak, biz de dil ve kiiltiiriimiiziin arastirilmasi, gelistirilmesi ve dgretilmesi icin
hem boliimlerimiz hem de merkezlerimizle gayret gostermekteyiz. Bu gayretlerimizin bir sonucu olarak
kurdugumuz Altay Topluluklar1 Dil ve Kiiltiirlerini Uygulama ve Arastirma Merkezi hem ulusal hem uluslararasi
Olcekte galismalar yapmak, Tiirk ve Altay diinyasi arasinda bir bilim kopriisii olusturmak i¢in kurulmustur. Bu
merkezimizin ilk faaliyetinde Tiirk diinyasinin birlesmesine katki sunmus bir devlet adamini, Tonyukuk’u, bir
sempozyumla anmak istedik. Bu sempozyumumuza katki saglayan kurumlarimiz ve hocalarimiza tesekkiir eder,

bu duygularla Uluslararasi Bilge Tonyukuk Sempozyumu’nun basaril1 gegmesini dilerim.



Kazakistan Cumhuriyeti Ankara Biiyiikelgisi Abzal Saparbekuli

Saygideger Hocalar, Sevgili Ogrenciler, Degerli Katilimcilar,

Hepinizi saygiyla ve muhabbetle selamliyorum.

Bildiginiz lizere, bu sene “Bilge Tonyukuk Abidesinin Dikilisinin 1300. y1l Déniimii” kutlanmaktadir. Bu
onemli yildéniimii dolayisiyla Pamukkale Universitesi Altay Topluluklari Dil ve Kiiltiirleri Uygulama ve
Arastirma Merkezi tarafindan bu sempozyumun diizenlenmesi olduk¢a anlamlidir.

Bu giizel etkinlige beni davet ettiginiz i¢in size tesekkiir ederim.

Biiyiik Tiirk tarihine bakildiginda, herhangi bir hiikiimdarin veya hakanin akilli ve ihtiyatli bir danismani
olmadan, onun basarili olmasi zor oldugu goriilmektedir. Ciinkii iktidardaki hanlarin basarisi, biiyiik olgtide
verdikleri dogru kararlara ve bu kararlarm zamanlamasina bagliydi.

Bu kararlar1 dogrudan etkileyen kisi, yoneticinin danismani veya veziriydi. Ornegin, Oguz Kagan’in
yaninda Korkut Ata, Cengiz Han’1n yaninda Mayki Biy, Altin Orda han1 Ozbek Han’m yaninda Baba Tiiktii Sasti
Aziz, Az Janibek Han’m yaninda Asan Kaygi, Abilay Han’in yaninda Buhar Jiraw ve Tole biy devlet hayatinda
kritik rol oynamiglardi.

Bilge Tonyukuk de Elteris Kutluk kaganmin dostu ve danismani olarak Ikinci Goktiirk kaganlhigmin
yeniden canlanmasinda kilit rol oynamistir. Tonyukuk’un hayati ve onun bize biraktigi mirasi sadece bizim
geemisimizi aydinlatmiyor. Ayni zamanda bizim gelecegimize de 151k tutmaktadir.

Tirk Diinyasinin yeniden toparlanma siirecinde Tiirk halklarin ortak atasi, stratejik dehamiz Bilge
Tonyukuk’un miras1 yeni diinya diizeni gergevesinde yeniden okunmasi ve yeniden yorumlanmasi gerektigini
diigiiniiyorum.

Bu cergevede tiim Tiirklerin ortak devleti olan Goktiirkler donemi Kazakistan Cumhuriyeti’nin ulusal
kimliginin gii¢lendirilmesi siirecinde onemli rol oynadigini sdyleyebiliriz. Bu dogrultuda, giiniimiizde
Kazakistan’in Tiirk Diinyasi tilkeleriyle iliskileri ve lilkede milll kimlik insa siirecinin el ele yiiriidiigiine dikkat
¢ekmekte yarar vardir.

Kazakistan’in Kurucu Cumhurbagkani Elbasi Nursultan Nazarbayev’in 199011 yillarda kaleme aldig1
“Tarihin Akisinda” kitabinda ulusal kimlik ve Tiirk Diinyasinin gelecegi ile ilgili su tespiti yapmaktadir:

“Oniimiizde duran tarihi gérevin biiyiikliigiiniin farkina varmak, bize muazzam bir sorumluluk yiiklemekte
ve bizden bu gorevin yapilmast icin biitiin gayreti gostermemizi talep etmektedir. Su sorularmn cevaplar
devletlerimizin ortak gayretine baghdir: ... biz, ¢cagdas tarihin azgin dalgalarinda kaybolmamak igin, ortak, tek
bir kiiltiir-uygarlik sistemi olarak, Tiirk birliginin pekistirilmesi gerektigi bilincine varilan bir diizeye
yiikselebilecek miyiz? Zira ancak bu durumda, kendi bélgelerimizde, ortak kiiltiirel kimligimizi koruyabiliriz ve
ortak atalarimiz ve torunlarimiz oniindeki ahlaki borcumuzu odeyebiliriz.”

Bu anlayis temelinde, Kazakistan Tiirk Diinyasinda etkin tutum igerisinde ola gelmistir. Nazarbayev’in
onerisi ve desteklemesi sayesinde Tiirk Kenesi, Tiirk Parlamenterler Asamblesi ve Uluslararas1 Tiirk Akademisi
kurulmustur. Bu katkilarindan dolay1 Nazarbayev’e Tiirk Diinyasinin Aksakali ve Tiirk Kenesinin Onursal Baskan
unvanlari verilmistir.

Kazakistan’in Tiirk Diinyasindaki bu tutumunun arkasinda bulunan ayrica iki 6nemli etken vardir.



Birincisi, Kazakistan cografyasi diinyadaki tiim Tirklerin Ata yurdu sayilan Biiyilk Bozkirlari
kapsamaktadir. Esasinda Biiyiik Bozkir, Tirk Medeniyetinin besigidir. Bu ¢ercevede Kazakistan’in “Biiyiik
Bozkir Ulkesi” olarak adlandirilmasi cok anlamlidir.

ikincisi, diinyadaki biitiin Tiirklerin piri ve hocas1 sayilan Hazreti Sultan Ahmet Yesevi’nin tiirbesinin
Kazakistan’daki Tiirkistan sehrinde bulunmasi, Kazaklara belirli sorumluluk yiiklemektedir.

Tiirk Medeniyetindeki Biiyiik Bozkirin 6nemi hakkinda Elbasi Nazarbayev “Biiylik Bozkirin Yedi
Ozelligi” makalesinde detayli olarak anlatmistir.

Ahmet Yesevi ve Tiirkistan sehrinin Tiirk Diinyasi i¢in 6nemi dteden beri Kazakistan yonetimi tarafindan
bilinmektedir. Ozellikle, 2018 yilinda “Giiney Kazakistan ili” adin “Tiirkistan {li” olarak degismesi ve il
merkezinin Tiirkistan sehrine taginmasiyla bolgede yeni déonemin basladigini séyleyebiliriz.

Dolayisiyla Kazakistan bundan sonraki siiregte de Tiirk Diinyasi biitiinlesmesini desteklemeye devam
edecektir.

Bu diisiincelerle konusmamu bitirirken, Tiirk Diinyasinin yeni Tonyukuklara ve yeni Elteris Kaganlara
ihtiya¢ duydugunu belirtir ve bugiinkii sempozyumun bdyle bir siirece katkida bulunacagimi umut eder, hepinize
saygtlarimi sunarim.

Tesekkiir ederim.



UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Baskani Prof. Dr. Ocal Oguz

Saygideger Rektoriim, Sayin Biiyiik Elgim, Degerli Hocalarim, Meslektaglarim,

Hepinizi UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu adina saygiyla selamliyorum. Oncelikle Denizli Pamukkale
Universitesi’nin, y1lin son giinlerinde Bilge Tonyukuk gibi 6nemli bir sahsiyeti giindemine almasi, sizler gibi gok
degerli bilim ve yonetim insanlarimin bu toplantiya tevecciih gostermesi, Bilge Tonyukuk birlestiriciliginin bugiin
de, 2020 yilinda da, nasil bizi sarip sarmaladigini gostermektedir. Bu bakimdan sizlerin her birinizin bu alanda
¢cok ayr1 ve cok degerli calismalarimizin oldugunu biliyorum. Kazakistan Biiyiikelgimizin bu konudaki
hassasiyetini ve dikkatini, Kazakistan’in bu konudaki ciddiyetini, tutarliligini, Kazakistan’da mukim Uluslararasi
Tirk Akademisi’nin gayretlerini biliyorum. Ayni sekilde TRT’de son donemde Bilge Tonyukuk belgeselinin
¢ekilmesinde Avrasya Yazarlar Birligi’nin onun degerli baskaninin Sayin Yakup Bey’in hassasiyetini biliyorum.
Cengiz Alyilmaz hocamizin son dénemde yaptig1 toplantilar1 biliyorum. Nergis Biray’in dikkatini gayretini,
biliyorum. Osman Fikri Sertkaya hocamiz tabiatiyla bu alanin uzmani. Yani kisacasi isimlerini sayamadigim ¢ok
degerli insanlar aramizda. Vaktimizi ¢ok da bu isimleri saymakla harcamak istemem ama minnet duygumun
UNESCO Milli Komisyonu adina hepinize oldugunu ifade etmek isterim.

Bilge Tonyukuk bizim igin ¢ok degerli. Bu degerliligin en 6nemli kamti da Ozbekistan, Kazakistan,
Kirgizistan, Azerbaycan ve bize katilan Mogolistan’in ortak karari ve goriisiiyle, UNESCO’ya 40. Genel
Konferans’ta 2019 yilinda bunu sunabilme basarisin1 elde etmis olmamizdir. Artik bu ilandan ve bu kabulden
sonra 193 iiyesiyle UNESCO’nun insanligin ortak degerlerinden biri olarak kabul ettigi Bilge Tonyukuk’u
yalnizca Tiirk mirasinin degil insanligin bir saheseri, sahsiyeti olarak selamliyoruz. Bunun bizim i¢in anlami1 sudur:
Biz, tarihin 1300 yil 6ncesiyle de yola baglasak, 1300 yil yakinina da gelsek insanliga sunacagimiz degerlerle
ylziimiiz ak, alnimiz ak ve gurur duyacagimiz ya da insanlikla o gururla paylasacagimiz 6nemli sahsiyetlere,
olaylara, y1l doniimlerine sahibiz. Bu ¢er¢evede Bilge Tonyukuk’un bugiine miras kalan sozlerinin yani sira, Bilge
Tonyukuk’un bugiine miras kalan bir maddi varlig1 da var. Bu maddi varlig1 biliyorsunuz Mogolistan sinirlari
icerisindeki Bilge Tonyukuk Abidesi’dir. UNESCO’ya sundugumuzda Bilge Tonyukuk Abidesi’nin dikilisinin
1300. yilidir. Bunu Tonyukuk Abidesi lizerine ¢aligan uzmanlarimiz, hocalarimiz ¢ok ayrintili olarak
degerlendirdiler, degerlendiriyorlar. Mesela, bunlardan birisi Tiirk adinin tarihte, kayitta bir belgede ilk defa Bilge
Tonyukuk anitinda 1300 y1l 6nce gegmis olmasi1 dnemli bir nottur, tarihe diisiilecek, insanlik tarihine, medeniyet
tarihine diisiilecek 6nemli bir nottur. Bunun diginda bu anit bu abide su anda Mogolistan’in {ilke sinirlari igerisinde
bulunmaktadir ve Mogolistan’in mirasidir. Yani insanlik adina, maddi ve fiziki agidan Mogolistan’in korumast
gereken bir mirastir. Memnuniyetle goriiyoruz ki Mogolistan Devleti bu mirasin korunmasi ve gelecek kusaklara
aktarilmasi konusunda Tiirk Devletiyle, bizimle ve diger Tiirk Cumhuriyetlerimizle istisare icerisindedir. Bu
istisarelerin ana temennisi, salgin bitmeden once giiclii bir is birligi ve bir araya gelisle, belki Mogolistan’da,
Ulaanbataar’da, Bilge Tonyukuk Abidesi’nin etrafinda hepimizin bir araya gelerek, Bilge Tonyukuk’un hatirasini
1300 yil sonrasina, belki 13000 bin y1l sonrasina taginmasi i¢in daha ne iyi isler, projeler yapabilecegi, bunlarin
diistintilip eyleme gegilmesi yoniindeydi. Ama malumunuz bu kiiresel salgin nedeniyle fiziki toplanmalari
ertelemek, geciktirmek zorunda kaldik biitiin diinya olarak. Simdi 6nemli soru ve dnemli konu su: Bilge Tonyukuk
Abidesi’nin akibeti ne olacak? Bilge Tonyukuk Abidesi gelecek kusaklara hangi koruma semsiyesi altinda
etrafiyla, civariyla ve anitsal degeriyle nasil korunacak? Oncelikle bizim belki bu anita deger veren 193 UNESCO
iiyesi devlet olarak ortak kararimiz ve arzumuz buranin SIT alani olarak, korunan alan olarak insanliga armagan

edilmesini beklemek gerekiyor Mogolistan’dan. Ciinkii burasi korunan alan haline gelmezse ve buradaki abideler



taslar gerekli koruma hassasiyetine kavusmazsa gelmis oldugu 1300 yilin yorgunluguyla &niimiizdeki 1300 yila
degil 130 yila da ulasamayabilir. Bu insanligin gercekten biiyiik bir kaybi olur, sadece Tiirk kiiltiiriiniin ve
Tiirklerin degil. Bu bakimdan bizim belki heyetimizin huzurunda uluslararasi topluma ve herkese mesajimiz su
olacak: UNESCO tarafindan 2021 yilinin Yunus Emre y1l1 ilan edilmesinden yola ¢ikarak, benim Yunus Emre’den
ilhamla, 6diingle sdyledigim “Gelin tanis olalim / isi kolay kilalim” misralarina génderme yapryor ve “Gelin, birlik
olalim, Bilge Tonyukuk Abidesi’nin dikilis siirecini, korunma siirecini kolay kilalim ve onu ebediyete intikal
ettirecek formiilleri ortaklaga bulalim” diyorum.

Dolayistyla Uluslararast topluma bu miras1t UNESCO’ya sunan Kazakistan, Azerbaycan, Kirgizistan,
Ozbekistan, Tiirkiye ve Mogolistan devletleri basta olmak iizere 193 UNESCO devletine ricamiz, istegimiz bu
miras1 gevresiyle, fiziki mekanlartyla SIT alami olarak belirleyelim. Bu SIT alan1 miimkiin oldugu kadar Bilge
Tonyukuk Anitr’nin biitiin kalintilarin1 ve kalitlarini igine alsin ve bdylece bir de UNESCO’nun somut miras
listesine burayi dahil edelim. Tipki1 Goktiirk Abidelerinin oldugu gibi Bilge Tonyukuk da bu sekilde olsun ve
ebediyen korunsun. Insanlik Bilge Tonyukuk gibi bilge sahsiyetlere sahip olmaktan gurur duymaya, gecmiste ne
giizel ne erdemli insanlar ¢ikmis aramizdan demeye de devam etsin. Hepinizi saygiyla selamliyorum. Saym

Rektdriimiiziin sahsinda Pamukkale Universitemize tekrar tesekkiirlerimi arz ediyorum.



Avrasya Yazarlar Birligi Baskant Dr. Yakup Omeroglu

Biitiin katilimcilari saygiyla selamliyorum.

Oncelikle Pamukkale Universitesi Altay Topluluklar1 Dil ve Kiiltiirleri Arastirma ve Uygulama
Merkez’ine, Tonyukuk yilinda bdyle giizel bir toplantiy: diizenledigi i¢in siikranlarimizi ifade ediyoruz.

Pamukkale Universitesi bu yil birgok uluslararasi faaliyete ev sahipligi yapti. Kazakistan’da bu yil, ayn
zamanda Abay yiliydi. Sayin Prof. Dr. Nergis Biray hocam ve arkadaglari, bu y1l vesilesiyle kiiltlir hayatimiza
Abay ile ilgili ¢ok abidevi bir eser kazandirdilar. Denebilir ki, bu ¢alismayla Abay’la ilgili 6nemli makalelerin
ekserisini Tiirkgemize, dilimize kazandirdilar. Biiyiik bir eser sahibi olduk onlarin sayesinde. Bugiin de 6nemli bir
faaliyete ev sahipligi yapiyorlar, kendilerini tebrik ediyorum ve bizi de davet ettikleri i¢in tesekkiir ediyorum. Tabi
bir tesekkiiriimiiz de UNESCO Milli Komisyonu Bagkani1 Prof. Dr. Ocal Oguz hocamiza. UNESCO’nun son
yillarda Tiirk kiiltiiriiniin diinyaya tanitilmasi noktasi baglaminda yaptig1 basarili faaliyetler i¢in miitesekkiriz.
Biliyorsunuz, Tonyukuk Y1ili ve diger pek ¢ok etkinlik UNESCO’nun takvimine Tiirk Cumbhuriyetlerinin ortak
teklifiyle gecti. UNESCO igerisinde Tiirk Cumbhuriyetleri, UNESCO’ya iiye devletler bir konu oldugunda Tiirk
blogu olarak hareket ediyorlar. Oradaki UNESCO temsilcileri toplanip oylamada ne karar vereceklerini hangi oyu
kullanacaklarini kararlastirip sonra salona girdiklerinde Tiirkler birlikte oy kullantyor. Bu dogrusu bizim gibi Tiirk
diinyastyla ilgilenenler i¢in Tiirk diinyasinda, diinyada yillardir diplomatik yalnizlik ¢ekmis bir iilkenin temsilcileri
icin ¢cok heyecan verici. Bir uluslararasi blok olarak Tiirk Cumhuriyetlerinin hareket ediyor olabilmesi kivancimiz
olmaktadir. Degerli katilimcilar, bugiin UNESCO’nun ¢alismalarinda Tiirk Cumhuriyetleri blok olarak hareket
edebiliyorsa bunun temellerini Tonyukuk’ta bulabiliriz. Tonyukuk’un o dénemki yaptig1 faaliyetler ve Tiirk kiiltiir
ve tarihine yaptigi katkilar tarih icerisinde bugiine dogru ag¢imlandiginda yiizyillara damgasini vurmus
faaliyetlerdir. Bilindigi gibi Tonyukuk {i¢ Kagan doneminde de aktif olarak faaliyet gosteriyor. Bu ii¢ kagandan
ozellikle Kapgan Kagan donemindeki faaliyetleriyle Tonyukuk, Tiirk birligini sagliyor. Sayin Cengiz Alyilmaz da
biraz evvel tafsilatiyla anlattilar, Tiirk devletinin diginda kalan Tiirk boylarini Kirgizlari, Tiirgisleri, diger boylar
Kapgan Kagan’a ragmen, Kapgan Kagan’in iradesine ragmen Tiirk birligine katiyor. Bu Tiirk birligine katmaktir
ki, bugiin Tirk diinyast dedigimiz hissi, Tiirk diinyasi dedigimiz diigiinceyi olusturan hadisenin temelini tegkil
etmektedir. Tirk diinyasinda biitin bu diinyanin mensuplari kendilerini Tirk atanmn nesilleri, Tiirkliigiin
mensuplari olarak hissediyorlarsa bunun temeli, Tonyukuk’un sagladigi birlikle baglamaktadir. Bir an bu birligin
saglanmadigini diisiinelim. Tonyukuk o dénemde bu birligi saglamasaydi Tiirk birligi Tiirk halklart ayni bayrak
altinda toplanmasaydi, Tiirk adiyla anilmasaydi daha sonraki donemlerde ve bugiin belki yine dilimizin birliginden
birbirimizi bulmaya ¢alisacaktik ama adimiz herhalde Tiirk olmayacakti. Bize bu kadar eski ve koklii bir birlik
temeli; hepimizin seref duydugu, hepimizin gururla sahiplendigi Tiirk diinyasinin her ferdinin her devletinin
gururla sahiplendigi bir kiiltiirel zemin olusmamis olacakti ki buradan hareket edersek UNESCO igerisindeki Tiirk
Cumbhuriyetlerinin birlikte oy kullanmalar1 da Tonyukuk olmasayd: herhalde saglanamamis olurdu. Dolayistyla
Tonyukuk sadece kendi donemini etkileyen degil, tarihte ¢ok az lidere nasip olacak sekilde kendinden sonraki
ylizyillart etkileyebilen bir biiyiik devlet adamidir. Tabil onun devlet adamhig1 vasfi, 6zellikle bizim tarih
yaziciligimiz devlet meseleleri ve askerl meselelere ¢ok dnem verdigi icin 6ne ¢ikiyor. Elbette kiymetli ama kiiltiir
hayatimiz bakimindan da Tonyukuk’un biz ayr1 bir dneme sahip oldugunu biliyoruz.

Yazarlar Birligi Bagkani1 olarak ifade etmek istiyorum ki, Tirk edebiyatinin ilk yazar1 Bilge
Tonyukuk’tur. Bunu séylemekte dyle zannediyorum higbir beis yoktur. Biz Tonyukuk’u anlatirken, yeni nesillere

Tonyukuk portresi gizerken Tonyukuk’un bu sivil vasiflarindan da kiiltiir adami1 yoniinden de bahsetmeliyiz diye



diistiniiyorum. Dilimizin ilk yazar1 Bilge Tonyukuk ayrica sadece yazari degil Tiirk¢e’nin ilk yayincisidir aym
zamanda. Kendinden 6nce yazitlar var ama bir edebi metni halki i¢in yaymlayan ilk yayincimiz. Bir metni taga
kazimak, granitlere kazimak, o giin i¢in herhalde yaymeciligm en iist seviyesi olsa gerek. Tarih i¢inde yaymciligin
tirleri kagida basmak, daha sonra deride, parsomen kagitlarda eserlerin yayinlanmasi vaki. Simdi dijital
yayinciligimiz var. Youtuber’lara kadar video yayinciligi da var. Ama tarihin o donemi i¢in granitler iizerine bir
edebl metni yazmak Snemli bir yayincilik faaliyeti olarak diisiiniiyorum. Ve bunu diger yazitlarda da ve Tiirk
Kaganlig1 donemindeki sosyal devletin halka 6nem verme anlayis1 bakimindan, kendi fikirlerini halkiyla paylasan
bir lider olmas1 bakimindan da 6nemsiyorum.

Tarih yaziciligimiz bakimindan da Bilge Tonyukuk bir tarih yazicisi ve ilk tarih yazarimiz olarak kabul
edilse yeridir. Sayin Cengiz Alyilmaz ¢ok isabetli buyurdular. Bilge Tonyukuk, Tiirk istihbarat teskilatinin da Tiirk
istihbaratciliginin da herhalde kurucusu sayilsa yeridir. Bu 6zellikleriyle Bilge Tonyukuk sadece Tiirk kiiltiiriiniin
degil elbette bolgedeki halklarn ve diinya kiiltiiriniin 6nemli bir figiirii, 6nemli bir sahsiyeti haline geliyor.

Bu yil UNESCO tarafindan Bilge Tonyukuk Abidesi’nin dikilisinin 1300. yili vesilesiyle anma ve
kutlama programu igerisine alinmasi, onun uluslararasi bir kiiltiir sahsiyeti oldugunun tiim diinya tarafindan da
benimsenmesi anlamina geliyor. Elbette bu arastirmalar daha devam edecek. Bu yilki ivmeyle 6niimiizdeki yillarda
da Bilge Tonyukuk ve Orhun Abideleri ve genel olarak yazitlarimiz konusundaki ¢aligmalarin giindemde
kalmasii ve canli tutulmasini diliyorum.

Bu vesileyle hepinizi tekrar saygiyla selamliyor, toplantiya emegi gegen biitiin arkadaglarimiza bir kez

daha siikranlarimizi sunuyorum.



TDK Yazt Bilimi Kolu Bagkani Prof. Dr. Cengiz Alyilmaz

Sayin Rektoriim, Saymn Biiyiikelgim, Sempozyumun Degerli Katilimeilari, Tiirkliik Bilimi’nin Kiymetli
Sevdalilari,

Oncelikle bu anlamli organizasyonu diizenleyen Pamukkale Universitesi Rektorliigii'ne ve paydasi
UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu’na, beni bu anlamli etkinlige davet eden Prof. Dr. Nergis Biray
Hanimefendi’ye ve Prof. Dr. Mehmet Vefa Nalbant Beyefendi’ye, degerli ekip arkadaslarina sahsim, mensubu
bulunmaktan mutluluk ve onur duydugum Tiirk Dil Kurumu ve Uluslararasi TEKE Akademi adina tesekkiirlerimi
arz ediyorum.

Degerli Bagkanim, Degerli Dinleyenler,

Biz hem Tiirk Dil Kurumu Yazit Bilimi Kolu olarak hem de Uluslararas1 TEKE Akademi olarak 2020
Bilge Tonyukuk Yili’'nda pek ¢ok etkinlik diizenledik, bilimsel faaliyetlere katildik, bildiriler sunduk, makaleler
yazdik. Aslinda 2020 yilinda gergeklestirilecek olan Tiirk Dil Kurumu’nun Tirk Dili Kurultayi’n1 da yine Bilge
Tonyukuk’un anisina yapacaktik. Hocalarimizin da biraz dnce bahsettikleri gibi biitiin diinyada yasanan covid19
salgin1 yiiziinden Tiirk Dil Kurumu, Tiirk Dili Kurultay1’n1 2021 yilinda gerceklestirme karart aldi. 2021 yilinda
Tirk Dil Kurumu olarak hem Bilge Tonyukuk Yazitlari’ni prestij eseri olarak yayimlamis hem kurultayimizi
gerceklestirmis hem de Bilge Tonyukuk adina hazirladigimiz “Bilgelerin Izinde” adli resim sergimizi agmis
olacagiz. S6z konusu resim sergisinin {ilkemizdeki bir¢ok sehirde ve iilkemizin disindaki bazi merkezlerde
acilacagini da belirtmek isterim.

Degerli Baskanim, ben huzurlarinizda bir tesekkiirii de UNESCO Milli Komisyonlugu’na ve bu
komisyonun degerli bagkan1 Ocal Oguz Bey ve arkadaslarina yapmak istiyorum. Bir baska tesekkiir de sahsim ve
Tiirk Dil Kurumu Yazit Bilimi Kolu adina kardes Tiirk Cumhuriyetleri’ne, Mogolistan Cumhuriyeti’ne ve 2020
yilmin Bilge Tonyukuk yil1 ilan edilmesindeki degerli katkilarindan dolay: Tiirk Akademisi’ne.

Degerli Baskanim, 30 yili askin siireden beri yazitlarin bulundugu bélgelere gidip yazitlarla ilgili
aragtirmalar, incelemeler yapan bir bilim adam1 olarak ben de degerli birgok hocam gibi “Bilge Tonyukuk kimdir?”
sorusunun cevabini bugiine kadar ¢ok merak ettim. Ciinkii Bilge Tonyukuk, kaganlar yetistiren, kaganlar atayan
ve en onemlisi de kaganlar gibi “Bilge” sifatini tagiyan bir isimdi. Kimdi bu isim? Neden “Bilge” sifatini tagiyordu?
Aduyla, sifatiyla dogdugu yerle ilgili ve en acis1 da onun soy kdokiiyle ilgili bugiine kadar ¢ok sey sdylendi. Onun
“¢inli” oldugu dile getirildi. Bir Tiirk olarak insanin igini acitan, yakan da asil buydu. Peki kimdi bu Bilge
Tonyukuk? Neydi bazi insanlara onun i¢in “Cinlidir” dedirten sey? Ona “Cinlidir” diyenler Bilge Tonyukuk’un
“bilge Tonyukuk ben éziim tabgag iline kilimtim. tiirk bodun tabgacka koriir erti.” ciimlesinden hareket ettiler.
Oncelikle sunu sdylemek gerekir ki Bilge Tonyukuk Yazitlar1 girisi, gelismesi, sonug béliimleri olan muhtesem
edebi metinlerdir. Bu baglamda bizim ilk edibimiz, yazarimiz, miiverrihimiz, tarih¢imiz olan Bilge Tonyukuk
muhtesem eserinin giris kisminda ise once kendisini tanitarak baslar: “bilge tonyukuk ben 6ziim tabgac iline
kilintim ”. Ardindan da “tiirk bodun tabgagka koriir erti ” der. Bilge Tonyukuk’un burada “Ben Bilge Tonyukukum.
Ben Cin’de dogdum.” ifadesinde bugiinii, kendisinin kimligiyle ilgili bugiin yasanan akil almaz tartigmalar1 sanki
gormiisgesine sunlari sdylityor: “Evet ben Cin’de dogdum.”, [“Sakin yanilmaym ha!”]: “tiirk “bodun tabgacka
koriir erti”: [Ben dogdugumda] Tiirk milleti Cin’in esareti altindayd:. Yani Cin’e itaat ediyordu.” [Ben bu sebeple
Cin’de dogdum].

Tiirk¢enin climle yapisini bilenler iyi bilirler ki siral1 birlesik climlelerin arasinda siki bir anlam iliskisi

vardir. Bu ciimleler birbirlerinin adeta agiklayicilari gibidirler. Yani birbirlerini sebep - sonug¢ bakimindan, zaman
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vd. bakimindan niteler, belirtirler. Biz, birinci ve ikinci ciimle arasindaki iligkiye dikkat ettigimizde Bilge
Tonyukuk’un birinci ciimlenin anlamina ikinci ciimlede agiklik getirdigini; ikinci climlede nigin Cin’de
dogdugunu ifade ettigini goriiyoruz. Peki bu yeterli mi? “Bu yeterli degil!” diyorsaniz iste o zaman bilimde
disiplinler arast iligki vardir. Disiplinler arasi iligkiler sizin bir¢ok alana miiracaat etmenizi gerekli kilar. Cin
kaynaklarma bakacaksiniz. Paralel tarihi kaynaklara bakacaksiniz. Yani tarih bir anlamda sizin adeta kilavuzunuz
olacak, size yol gosterecek. Etnoloji, antropoloji, arkeoloji, niimismatik ve yazitlarla ilgili ne kadar bilim dal1 varsa
onlarla ugrasmak zorundasiniz.

Wilhelm Friedrich Hirt ve Sergey Klyastorniy Cin kaynaklarinda gegen “a-shih-te ylian-chen” ile Bilge
Tonyukuk’u birlestirerek ayni kisi olarak degerlendirmiglerdir. Tiirk bilim adamlarinin biiyiik boliimii de bu
goriiglerin etkisinde kalarak Bilge Tonyukuk’un hakikaten “a-shih-te yiian-chen” oldugunu diisiinmiisler, hatta
onun adin1 ve unvanmi da “a-shih-te yiian-chen” ile irtibatlandirniglardir. flk donemlerde bunu yapmalar1 belki
dogaldir. Ama kendilerinden sonra gelen pek ¢ok bilim insan1 mesela, Louis Bazin, Lu-i Mau-tsai, Lev Gumilyev,
Luo Xin, Cin kaynaklarin1 aragtirarak ve Tirk kaynaklariyla da karsilastirarak “a-shih-te yiian-chen” ile
Tonyukuk’un ayni isimler / kisiler olamayacagini ortaya koymuslardir.

Peki, bu durumda Bilge Tonyukuk kimdir? Bizim bu sorular1 kendimize sormamiz ve cevaplandirmamiz
lazim. Biliyoruz ki birgok Tiirk boyu diger boylarla ve yonetimle yasadiklar1 sikintilar yiiziinden hem Tiirk
Kaganligi Donemi’nde hem Tiirk Kaganlig1 oncesinde hem de Tiirk Kaganlig1 sonrasinda gidip Cin’le ittifak
etmistir. Cin’in kontrolii ve esareti altina girmis, Cinli adlar1 almislardir. Yazitlarda da, Cin kaynaklarinda da
bunlar ¢ok acik bir sekilde belirtilir. Bu durum, Hun Dénemi’nde de (Kok)tirk Donemi’nde de, Uygur
Doénemi’nde de yasanmistir. Bilge Tonyukuk’un mensubu oldugu boy ve aile de Cin’e gidip bir sekilde itaat eden
boylardan ve ailelerdendir. Bilge Tonyukuk Yazitlari’'nda ve Cin kaynaklarinda bununla ilgili bilgiler vardir. Bu
kaynaklardaki bilgiler 1s181nda biz biliyoruz ki 711 yilinda Bat1 (Kdk)tiirkler lizerine bir sefer diizenlenir. Kapgan
Kagan belirtilen seferin yapilmasini kesinlikle istemez. “Git Altay daglarinda bekle, gézetleme kulelerini kur,
diisman gelirse sen ne yapacagin bilirsin” der. “Gelmezse gozetleme yapin ve savasmayin” der. Ama oglu Inel
Kagan’a (Apa Tarkan’a) da gizli bir mesaj gonderir ve “Tonyukuk'un aykiri bir kisilige sahip oldugunu,
soylenenlerin tersini yapacagini ve savasmak isteyecegini, ona inanmamalari gerektigini” sdyler. Bilge Tonyukuk
¢ok iyi bir istihbaratgidir. Eger Tiirk tarihinin, daha dogrusu Tiirk istihbaratinin kurucusu olarak bir ismi / kisiyi
anmak gerekiyorsa, bunu da burada kaynaklara gegsin diye sdyliiyorum, iste o kisi Bilge Tonyukuk’tur. II. Tiirk
Kaganligt Donemi’nde Tiirk istihbarati, ddeta Bilge Tonyukuk’un adiyla aynilesmistir. Ciinkii o, miithis bir
istihbarat ag1 kurmustur ve her seyden kisa siirede haberi olmustur. Aldig: istihbaratlar iizerine Bati1 Tiirk
Kaganligi’na sefer diizenler, Sogdlara sefer diizenler. Demir Kap1’ya kadar gelip ulagir. Onun gelip ulastigt yerler
bugiin Afganistan, Tacikistan sinirlarini asar, gider. Maveraiinnehir bolgesini tamamen ele gecirir, ganimetlerle
doner ama Kapgan Kagan ile arasi agilir. Kapgan Kagan, s6z konusu seferlerin sonrasinda, kendisini dinlemedigi
i¢in 711 yilinda Bilge Tonyukuk’u siirgiine génderir. Daha dogrusu biitiin yetkilerini elinden alir. Iste burada Cin
kaynaklar1 devreye girer, Cin kaynaklar1 “Bilge Tonyukuk i¢in atalarinin, dedelerinin dogdugu topraklara dondii.”
der. Onun atalarmin, dedelerinin dogdugu topraklar, Mogolistan’daki Bain Tsokto bolgesidir. Yani Tola
Vadisi’dir. Burasi yazitlarda “Togla Ogiiz” seklinde gegen bélgedir. Bilge Tonyukuk, Togla Ogiiz bolgesine gelir
/ Tola Vadisi’ne yerlesir. Tek mi gelir? Hayir, tek gelmez. Bilge Tonyukuk, emrindeki birliklerle, askerlerle
birlikte gelir. Bilge Tonyukuk, ayguct (sozcii) oldugu kadar bir yagicidir yani savasgidir. O bir buyruktur,

komutandir. Kazanilan basarilar sonrasinda Kapgan Kagan Donemi’nde Bilge Tonyukuk’un emrinde, onunla
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birlikte hareket eden binlerce asker ve komutan vardir. Bunlardan biri de (Bilge Tonyukuk’un gorevlerinden el
¢ektirilmesine ¢ok iiziilen) Bilge Kagan’dur.

Bilge Kagan, Bilge Tonyukuk’un damadidir. Bilge Tonyukuk, Bilge Kagan ile birlikte savas
meydanlarinda at kosturmustur. Bilge Kagan’1 savasg1 olarak yetistiren de aslinda Bilge Tonyukuk’tur. K6l Tigin
ve Bilge Kagan’in babalar1 Kutluk ilteris Kagan 6ldiigiinde, Bilge Kagan 8, Kol Tigin 7 yasindadir. Onlar1 alip
egiten ve onlar1 savag meydanlarinda yetistiren Bilge Tonyukuk’tur. 711°de Bati1 Tiirk Kaganlig1 iizerine
diizenlenen seferden sonra Kapgan Kagan’in Tonyukuk’u goérevden aldigi ve 711-716 yillar1 arasinda yani Bilge
Kagan tekrar tahta gecinceye kadarki siire icerisinde Bilge Tonyukuk, atalarinin, dedelerinin topraklarinda
yasamustir. Bilge Tonyukuk Yazitlari’na ait metinlerin olay 6rgiisii, yazitlarin dikilis sebebini de ¢ok agik sekilde
ortaya koyuyor. Ben de bazi hocalarim gibi farkli diisiiniiyor ve Bilge Tonyukuk Yazitlar’'nin K6l Tigin
Yaziti’'ndan sonra Bilge Kagan Yaziti’ndan 6nce yazilmis olabilecegini sdyliiyordum. Bana gore Bilge Tonyukuk,
711-716 yillar1 arasinda yani bes yillik gorevden uzaklastirildigi donemde yasanan olaylar: biitiiniiyle gdzden
gecirerek degerlendirdi. Simdi biitiin bunlardan hareketle sunu rahatlikla sdylityorum ki 6zellikle Bain Tsokto
boélgesinde son yillarda bulunan arkeolojik eserler (ki bunlarin biiyiik boliimii, yaklasik 3000’e yakin arkeolojik
eser / buluntu tarafimdan tek tek incelenmis, belgelenmis ve bunlarin ii¢ boyutlu goriintiileri, donemi, 6nemi
hakkinda bilimsel aragtirmalar yayimlanmistir) bu c¢alismalar ortaya koymustur ki o cografyada yasayan Bugu
boyu daha 6nce Télislerin daha sonra Sir Tarduslarin egemenligi altina girmistir. 30.000 ¢adir1 bulunan ve en zor
durumlarda bile 10.000 silahli asker ¢ikarabilen Bugu boyu, savase¢i bir boydur. Onlarin igerisinden kiisiip ayrilip
zaman zaman Cin’e gidip Cin’de, ne yazik ki, dnce gok iyi gorevlere getirilip sonra kimliklerini kaybeden, asimile
olanlar vardir. Bu konular iizerinde artik spesifik ¢aligmalar yapilmasina ihtiyag¢ vardir. Bilim ayrintidir; bilimsel
gercekler ayrintida gizlidir. Buglin Dokuz Oguzlar, Télisler, Sir Tarduslar denip gegilmekte, bunlarmn kim
olduklar1 hakkinda herhangi bir ¢aligma yapilmamaktadir. Benzer sekilde Bugu boyundan bahsedilmekte ve
Bugular bugiin Kirgizlarin iginde urug olarak goriilmektedir. Cin’de ve Dogu Tiirkistan’da gergeklestirmis
oldugum arastirmalar ve incelemeler sonucunda ulastigim anitlara, yazitlara ait bilgileri ve goriintiileri Ipek Yolu
Kavsagimn Oliimsiizliik Eserleri adiyla 2015 yilinda yayimladim. Bu eserde 52 (K&k)tiirk harfli yazita ait bilgi ve
gOriintii yer almakta ve bu cografyadaki petrogliflerin, kurganlarin, mezarlarin, diger kiiltiir ve uygarlik eserlerinin
MO’ne uzanan bir tarihi oldugu ortaya konulmaktadir. Tarihgilerin bu hususlar iizerinde calismalari,
yogunlasmalar1 Edizlerin, izgillerin, Bayirkularin, Tongralarin kimler olduklariyla ilgilenmeleri, bunlarla ilgili
master ve doktora diizeyinde tezler yaptirmalar1 gerekmektedir. Bunlarla ilgili Cin kaynaklarinda, anitlarda,
yazitlarda neler yazildiginin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Degerli Baskan, Degerli Tiirkliik Bilimi mensuplari bir seyi rahatlikla sdylemek isterim. Ben Sinolog da
degilim tarih¢i de. Yazit bilimciyim. Kart Cor Tigin Yazitt’nin bulundugu Xi’an’daki miizede arastirma ve
incelemeler yaparken arkadasimiz Lou Xin Bey, biiyiik bolimii (Kok)tirk Donemi’ne ait Cince pek ¢ok yaziti
gosterdi. Bunlarin biiyiik bolimi ¢éziimlenmemis. Bunlar okunup ¢éziimlenmeli; gergekler ortaya konulmalidir.
Bizim sitemimiz bunlarin bugiine kadar okunmayisinadir. Cin kaynaklarinda gegen bazi bilgileri yanlis
yorumlayarak Bilge Tonyukuk i¢in “Cinlidir” denmemeli; arastirma ve incelemeler yapilip yeni ve gercek bilgiler
Tonyukuk, Bugu boyundandir. Bugular da Tirk Kaganligi’nin en kuzeydeki bdlgesinde yasamislardir. Bilge
Tonyukuk, Tola Vadisi’nde atalarinin, dedelerinin topraklarimda 6mriiniin son yillarin1 gecirmis ve yazitlarini da

orada dikmistir.
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Peki Bilge Tonyukuk, ni¢in bilgedir? Onun bilgeligi nereden gelmektedir? Bir iki ciimle de onunla ilgili
sOyleyip sozlerimi bitirmek istiyorum.

Degerli Bagkan, Degerli Dinleyenler!

Siradan olmayan hedefler ancak ve ancak siradan olmayan yani olaganiistii nitelikler tasiyan kisiler
tarafindan gerceklestirilir. Boyle kisiler amaglarin1 gerceklestirirken de siradan olanlarin hedefi olurlar. Bilge
Tonyukuk siradan bir insan degildir. O, tasidig1 genetik 6zelligi, yasayisi, inanigi, davranisi, bilgeligi, akli, gonli,
yliregi ve bilegi sayesinde ii¢ kaganin donemine adeta damgasini vurmustur. Bilgedir, ¢iinkii aklin1 kullanmistir.
Bilgedir, ¢linkii yasadiklarin1 ve diistindiiklerini yaziya gecirmistir. “Soz ucar, yazi kalir;, hatirda degil, satirda
kalwr”. Tiirk kaganlari, kumandanlari i¢in genelde “Destanlar yaratmislar ancak bunlari yazmamiglardwr.” derler.
Bilge Kagan’in, Tonyukuk’un, onun &ncesinde Niri Kagan’in, Tatpar Kagan’in, Muhan Kagan’in, sonrasinda
Moyun Cor Kagan ve nicelerinin birakmis oldugu eserleri, yazitlar1 goriiyoruz. Yazdiklarindan ve yaptiklarindan
hareketle, Bilge Tonyukuk’un gergekten de bilge oldugunu sdyleyebiliyoruz. Ciinkii biraktig1 eserde goriiliiyor ki
korkmuyor, cesur, aykiri, sonuna kadar gidiyor. Cikar i¢in susabilecekken, Kapgan Kagan’a sesini ¢ikarmayip
onun soyledigi her seyi yapabilecekken bunu yapmiyor. Kirgizlarin kagani rahat dursun, Cin ile ittifak yapmasin,
Tiirk Kaganligi 'ni arkadan vurmasmn diye Bilge Kagan ve K6l Tigin’in kiz kardesleriyle evlendirilen Bars Kagan,
yerinde rahat durmayinca, Cinlilerle ittifak yapinca kisin en siddetli aninda mizrak batimi karlara batip ¢ikarak,
karli ve ormanli daglar1 asarak, gecit vermeyen nehirleri gegerek Kirgizlari gidip uykuda basan Tiirk Kaganligi’nin
o zamanki bagkumandani yine Bilge Tonyukuk’tur. Bilge Tonyukuk korkmaz, y1lmaz, hak bildigi yolda yalniz da
kalsa yiiriir, tipki yalniz bir kurt gibi. Onun i¢in onun yetistirdigi Bilge Kagan “kanim kaganin siisi bori teg, yagisi
kony teg ermis “Babam kaganin askerleri kurt gibi, diismanlar: koyun gibi imis.” diyor. Halkini taniyor, tarihini
biliyor, dilini biliyor, kiiltlirinii biliyor. Onun i¢in biitiin sézlerini sanatkarane bir sekilde uyakli, durakli, 6l1¢iili,
birbirine kosut, s6z sanatlarinin en giizellerinden yararlanarak, deyimlerle, vecizelerle ifade ediyor. Iste bunun icin
Bilge Tonyukuk, bilgedir. Bunun i¢in bilge sifatint kullanmistir. Bilge sifatini ziyadesiyle de hak etmistir.

Degerli Bagkanim, Saygideger Dinleyenler!

Bu anlamli etkinligi diizenleyen Pamukkale Universitesi Rektorliigii'ne, paydas UNESCO Tiirkiye Milli
Komisyonu’na ve emegi gegen herkese sahsim, Tiirk Dil Kurumu ve Teke Akademi adina tekrar tekrar tesekkiir

ediyor, saygilar sunuyorum.
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TDK Eski Yiiriitme Kurulu Uyesi Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya

Sayin Rektér, Degerli Meslektaglarim, Sevgili Ogrenciler,

Hepinize saygi ve sevgiler sunuyorum. Konugmama bir hatiram ile baslayacagim.

Yil 1972. ki yilik asistanim. Asistan1 oldugum hocam Prof. Dr. Muharrem Ergin’in 1000 Temel eser
yayimlarinin 32 numarali kitabi olarak Orhun Abideleri adli eseri yayimlandi. Hocam beni odasina ¢agirdi. Bana
kitabindan hediye etti ve “Osman! Bu kitaptaki K6l Tigin ve Bilge Kagan metinlerini ben okutacagim. Sen de
ikinci sinifta Bilge Tonyukuk metnini okutacaksin. Boylece dgrencilerimiz temel metinleri gérmiis olacak” dedi.
Ben de 6grencilerime Bilge Tonyukuk metninin tamamini, 1972’den yas haddinden emekli oldugum 2013 yilina
kadar, tam 41 y1l okuttum.

flki 1987 yil1 olmak iizere gesitli zamanlarda 6 kez Mogolistan’a gittim. 1987’ de Tonyukuk anitini ilk
ziyaretimde alnimi ona dayadim ve onunla konustum. Mihmandarimiz Purev Bahaeddin Ogel hocama “Osman
Bey ne yapiyor?” diye sordugu zaman Bahaeddin Ogel hocam. “Osman Bey’in aile seceresi Bilge Tonyukuk’a
dayaniyor. O simdi biiyiik atas1 ile konusuyor” demis. Muharrem Ergin ile Bahaeddin Ogel hocamizi da bu vesile
ile rahmetle analim.

Yine 2006 yilinin Agustos ayinda da Mogolistan’da idim. Ben 60. dogum giiniimii 11 Agustos 2006
tarihinde esim Aysegiil Sertkaya ve meslektaglarim Ahmet Tasagil ve Ekrem Kalan ile birlikte biiyiik atamizin
huzurunda kutladim. Bu bana ¢ok biiyiik bir mutluluk vermistir.

Ben bu Agilis Oturumu konugmamda Tonyukuk’un adi, sifatlari, unvanlari, ailesi, ni¢in iki dikili tas1
oldugu konusu ile dogum ve Sliim tarihleri tizerinde duracagim.

Bilge Tonyukuk dikili taglar1t Mogolistan’in bag sehri Ulaan-Baatar’a 55-58 kilometre uzakta olan Bayn-
Cokto mevkiinde 1897 yilinda botanik bilimci Yelizaveta Nikolayevna Klements tarafindan bulunmustur. Kesiti
kare seklinde olan ilk tasta 35, kesiti dikdortgen seklinde olan ikinci tagta 27 satir olmak {izere 62 satirlik metin
ihtiva eder.

Tonyukuk’un sifat1 Bilge’dir. Yazit1 (Ben) Bilge Tonyukuk’um ciimlesi ile baslar. Gorev unvanlarina
gelince ilki Apa Tarkan’dir. Bu unvan “bagbakan” karsiligindadir. Ancak 716 yilinda Apa Tarkanhk’tan
ayrilmistir. Yazitlarinin yazildig siradaki unvani ise Boyla Baga Tarkan olarak geciyor.

Tonyukuk anitlarinin dikilislerinin tizerinden 1300 yila yakin zaman gecti. Diinya sartlar1 degisti. Demir
perde sona erdi. Kapilar agildi. Birgok meslektagim i¢in riiya olan Mogolistan ziyaretleri ger¢eklesti. Anitlarla
bulustular ve kucaklastilar.

Dokuzuncu Cumhurbagkanimiz Siileyman Demirel bir bilim ordusu ile 12 Eyliil 1995’te Mogolistan’a
gitti. Kendisine Tonyukuk ve K&l Tigin anitlarini anlattim. Kendileri de Tika’da Goktiirk Anitlarin1 Koruma
Projesi grubunu kurdurdu ve beni projenin Genel Sekreteri olarak atadi. Ben de bes yil devam eden bu projenin
ilk ti¢ y1linda Cengiz Alyilmaz’1, son iki yilinda da Erhan Aydin’1 gorevlendirdim. Sonugta ortaya ¢ok iyi eserler
¢ikt1. Soyle ki: Biz biiylik anitlarin resimlerini ve kaliplarini Radloff atlasindan faydalanarak okuyorduk. 100 y1l
kadar sonra bir Tiirk, Prof. Dr. Cengiz Alyilmaz, biiyiik anitlarin alt1 renk kullanarak albiimiinii yapti. Artik
hepimiz Radloff albiimii yerine Alyilmaz albiimiinii kullaniyoruz. Kendisi de konusmaci oldugu i¢in bu albiim
iizerindeki sdzlerimi burada noktaliyorum.

Uzun mesleki yillar i¢erisinde Tonyukuk, K61 Tigin ve Bilge Kagan yazitlari ile ilgili ona yakin arastirma
yayimladim. Tonyukuk anitinin ilk satirindan baslayarak kendime gore metinde diizeltilmesi gereken noktalar:

agikladim. Bir tenkitli metin hazirladim. Ancak o siralarda Volker Rybatzki’nin Almanca Die Tonyukuk Inschrift
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baslikli kitabim1 goriince tenkitli metni yaymlamaktan vazgectim. Yapilani tekrarlamak bana yakismazdi. Ancak
1300. y1l dolayistyla Tiirkiye’de {i¢ degerli yorum kitabi yayimlanmustir.

Bunlardan birincisi Prof. Dr. Erhan Aydin’mn Tonyukuk adli eseridir. Ikincisi degerli meslektasim Prof.
Dr. Ali Akar’m Bilge Tonyukuk adl eseridir. Ugiinciisii ise Tonyukuk anit1 kiilliyesinde Tiirkiye adina kazi heyeti
Bagkani Prof. Dr. Ahmet Tagagil’in Bilge Tonyukuk adli eseridir.

Tonyukuk Unvan

Tasin sahibinin ad1 veya unvani birinci tagin ilk satirmmda xxFUT imlasiyla gegiyor. Metinde 12 kez gegen
bu isim Wilhelm Radloff tarafindan Tonyukuk seklinde okunmustur.

1899°da Frierdrich Hirt “Tonyukuk ve Asite Yiian chén ayni sahis igin kullanilan degisik isimlerdir.”
goriislini ileri siirmiistiir. Ancak Tonyukuk okunan ismin etimolojik agiklanmasi 7 ayri kisi tarafindan yapilmaya
caligtlmistir.

[lk etimolojik agiklama 1958°de Ali Ulvi Eldve tarafindan yapilmistir. Ali Ulvi El6ve xxFUT kelimesini
Tun Yokuk seklinde iki kelime olarak okumus ve bu kelimenin agiklamasini da “bas, yiice, en bastaki biiyiik,
birinci derecede veya birinci olarak yiicelmis olan” seklinde yapmustir.

1961°de René Giraud kelimeyi To™ Ukuk seklinde iki kelime olarak okumus ve Bilge Kagan Giiney
yiiziinde gegen paralel xxJNUT kelimesi ile karsilagtirmistir. Paralel kelimeyi tontyukuk seklinde okuyan Giraud,
ibareyi “elbisesi yag ile kutsanmis” seklinde agiklamis ve Tiirkiye Tiirkgesi’ndeki abastyamik ismi ile de
karsilagtirmistir.

1963’te Vladimir Nadalyaev kelimeyi -u- ile *tu™uk + ok seklinde okumus ve “hayvan tirnagi ile ok”
seklinde aciklamistir.

1966’da Sergey Klyastorniy Friedrich Hirt’in goriisiine uyarak tonyukuk okunan kelimeyi Cince paraleli
olan yiian chén (okunusu: yiian ¢en) ile karsilastirmistir. Cince yiian chén ibaresi “birinci (sinif) deger (kiymet),
ilk cocuk-hazine” demektir ve tonyukuk ibaresinin karsiligidir.

2012’de Osman Sertkaya kelimeyi René Giraud gibi to™-ukuk veya tu™-ukuk seklinde ayirir. to™ ~
tu™ gekilleri ‘ilk, birinci”’anlamna gelir uk-uk ise “anlamisg, anlayan” demektir. Boylece to™-ukuk veya tu™-
ukuk “ilk anlayan, birinci anlayan” anlamlarmda olan iki unsurlu kelime olarak Cince yiian chén ile Ortiigiir.

2019’da Erhan Aydin xxFUT kelimesini simdiye kadar hi¢bir metinde ge¢gmeyen farazi bir to™uk- ~
tu™yk- fiilinden -uk eki ile tovuk-uk ~ tu™uk-uk seklinde bir isim olarak diistinmiistiir.

Yine 2019’da Hakan Aydemir ismin iki kelimeden olusan bir unvan oldugunu, ilk kelimenin tun, ikinci
kelimenin ise yokuk okunmasi gerektigini sdylemis ve tun yokuk okudugu unvani “bas vezir, ilk vezir” seklinde
anlamlandirmistir.

Bu yedi etimolojik agiklamadan sonra baska etimoloik agiklamalarin yapilacag: da anlasiliyor.

Tonyukuk’un Ailesi

Tiirk kabilelerinden A-se-te kabilesi A-si-na kabilesine kiz verirlerdi. Kutluk Kagan A-se-te
kabilesinden bir hanimla evlendi. Bu hanimin kiz kardesi ile de Tonyukuk evlendi. Kutlug Yani Iltiris Kagan’in
biiyiik oglu ki onu 716 ile 734 yillar1 arasinda Tiirk Bilge Kagan diye taniyacagiz, teyzesinin kizi, yani Bilge
Tonyukuk’un kiz1 Pu-fu Hatun ile evlendi. Bu konunun yani agete ile agina ailelerinin akrabalik baglarinin Cin

kaynaklarindaki zikirleri, bu gline kadar pek degerlendirilmemistir. Konu inceleyicisini beklemektedir.
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Bilge Tonyukuk’un Dogum ve Oliim Yillar1

Liu Mau-tsai, Cin kaynaklarina dayanarak Tonyukuk’un 70 yasinin iizerinde oldugunu séyler. Bu goriise
dayanan Sir Gerard Clauson 646, Louis Bazin ise 647 yilin1 dogum tarihi olarak ileri siirerler.

Ancak 6liim tarihi iizerine farkli tarihler sdylenmistir. S6yle ki: Cin kaynaklar1 725 yilinin olaylarim
anlatirken Bilge Kagana Cin’den gelen el¢iye Tonyukuk’un terciimanlik yaptigini zikrederler. Bu yiizden bir¢cok
aragtirict onun 725 sonrast 6ldiigiinii soyler. Ben bu tarihi daha ileri gotiirerek 732 ve sonrasina gotiirmiistiim.
Sebeplerim sunlardi:

Bilge Tonyukuk Amit1 Nicin Iki Ayr1 Tastadir?

Tonyukuk taslarinda anlatilan olaylarda tarih gegmez. Ancak Kol Tigin ile Bilge Kagan yazitlarinda tarih
zikredilir. Bu tarihlerle karsilastirilarak Tonyukuk’un anlattig1 olaylarin yillar tespit edilebilmistir.

Biitiin Tirk biiyiiklerinin bir dikili tagi vardir. Ancak Bilge Tonyukuk’un iki tasi bulunmaktadir. Bana
gore Bilge Tonyukuk’un da bir tasi vardi. O siralarda Kol Tigin 6ldii. Tarih 27 Subat 731 idi. Agabeyi Bilge Kagan
21 Agustos 732 6gleden sonra saat 1 ile 3 arasinda Kol Tigin anitin1 diktirdi. K61 Tigin yazitin1 okuyan Bilge
Tonyukuk 11 Tiris Kagan, Kapgan yani Tiirk Bégii Kagan ve Tiirk Bilge Kagan devirlerinde yasadig1 olaylarin Kol
Tigin yazitinda farkli bir sekilde anlatildigini ve kendi yasadiklari ile 6rtiismedigini gordii. Bu ylizden yasadiklarini
kendi dikili taginda, K61 Tigin anitinda anlatilanlardan farkli olarak, ayrintili bir sekilde yazdirdi. Dolayisiyla
genisleyen metin bir tasa sigamadigi i¢in metnine ikinci bir tagta devam etti. Ancak buldugu tas ilk tas ile ayni
kalitede degildi. Bu sebepten dolay1 Bilge Tonyukuk’un anlattiklari iki ayri tasa paylastirilmistir. Ben bu goriisimii
istanbul Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat1 Dergisi’nde “Bilge Tonyukuk’un Abidelerinin Tarihlendirilmesi
Uzerine” baslikli yazimda karsilagtirmali olarak yazdim. Meraklilar oradan ve Géktiirk Tarihinin Meseleleri adl
kitabimdan bu sdylediklerimi okuyabilir.

Tonyukuk yazitinin son satirt Tiirk Bilge Kagan Tiirk Sir bodunug Oguz bodunug igidi olurur yani
“Tiirk Bilge Kagan Tiirk Sir halkini, Oguz halkini idare ederek hiikiim siiriiyor” seklindedir. Bilge Kagan 25 Kasim
734 tarihinde dlmiistiir. Buna gore Tonyukuk anitlart K&l Tigin anitinin dikildigi Agustos 732 ile 734 yili arasinda
yazilmig olmalidir.

Sonug olarak Bilge Tonyukuk 732 yilindan sonra 61miis olmalidir ki 85 y1l veya daha fazlasi bozkir hayati
i¢in normaldir. Bir baska Tiirk biiyiigii olan Ulug K6l-Ig-Cor’un 80 yasinda 6ldiigiinii anitindaki ulug kél i¢ cor
sekiz on yasap yok bolt1 ciimlesinden 6greniyoruz. Bu da biiyiik devlet adam1 Bilge Tonyukuk™un 85 yasinin
iizerinde bir Omiir siirdligii tahminimizi giiclendirmektedir.

Bugiin 1300. yilin1 andigimiz Bilge Tonyukuk Oguz Tiirkleri igerisinden yetigen biiyiik bir devlet adama,
biiyiik bir askeri dehadir. Hatiras1 dniinde sayg ile egilelim temennisi ile huzurunuzdan ayriliyorum.

Beni dikkatle dinlediginiz igin sizlere saygi ve sevgiler sunuyorum.



BILDIRI METINLERI



TONYUKUK YAZITI VE BOZKIR USLUBU

Ali AKAR"

OZET

Sozlii kiiltiir ¢caglarinda dilin séz varhigimin ve diger yapisal dil bilegenlerinin olusumunda mekdnin ve yasam
tarzimin basat bir yeri ve rolii vardwr. Bu yiizden sézli kiiltiir ¢caginda olusturulmus Tiirkce metinlerin dil incelemesinde
temel olarak kullaniimasi gereken terim “bozkiwr iislubu’ olmali ve bu dénem metinleri séz konusu iislup cercevesinde
degerlendirilmelidir.

Sozlii caga ait olan metinler, yasanilan cografyanin, metnin tislubuna yogun bicimde yansidigini gostermektedir.
Bu metinler i¢inde onemli bir yere sahip olan Tonyukuk Yaziti 'ndaki dil ve iislup incelendiginde, bozkirin dogasu, iklimi,
bitki ve hayvan varligi ile bunlarin insani sekillendirme bigcimleri agik olarak gériilmektedir. Bu tislup bozkir iislubudur.
Bozkiwr iislubuyla yazilmis metinleri, bozkirin dogasimdan ve bozkr kiiltiiviiyle yetismis insandan ayri diigiinemeyiz. Bu
yiizden, doga ve insan merkezli bir iislup inceleme yontemi teklif edecegiz. Buna gore bozkir iislubu su bilesenlerden
olusmaktadir: BU = {BIDB (D+I+B+H) }U{BIB (BKU+BYA)}

Bildirimizde, “bozkir iislubu” iizerine kuramsal bir yaklasimda bulunulacak ve Tonyukuk Yaziti merkezli olarak

bir bozkar iislubu denemesi yapilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Eski Tiirk Yazitlari, Bilge Tonyukuk Yaziti, Bozkwr Uslubu.

TONYUKUK INSCRIPTION AND STEPPE STYLE

ABSTRACT

In the ages of oral culture, space and lifestyle have a dominant place and role in the formation of vocabulary and
other structural language components. Therefore, the term that should be used as the basis in language analysis of Turkish
texts which created in the age of oral culture, should be "steppe style” and the texts of this period should be evaluated
within the framework of this style.

The texts belonged to the age of oral culture show that the inhabited geography is heavily reflected in the style
of the text. When the language and style of the Tonyukuk Inscription, which has an important place among these texts, is
examined, the nature of the steppe, the climate, the existence of plants and animals, and the way they shape human beings
can be clearly seen. This style is the steppe style. We cannot consider the texts written in the steppe style apart from the
nature of the steppe and the people who grew up with the steppe culture. Therefore, we will propose a method of nature
and human-centered style analysis. Accordingly, the steppe style consists of the following components: SS={ ICS
(N+C+P+A}U{HCS (RS+SLSP)} Steppe Style= {Inhuman Components of Steppe
(Nature+Climate+Plants+Animals}U{Human Components of Steppe (Rules of Steppe +Sense of Life the Steppe People.

In our paper, we will make a theoretical overtures about the "steppe style™ and we will try a steppe style centered

on the Tonyukuk Inscription.

Keywords: Old Turkish Inscriptions, The Inscription of Wise Tonyukuk, Steppe Style.
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GiRiS

Tiirk dilinin metin biitiinligii en saglam ve en eski metinlerinden biri olan Tonyukuk Yaziti, 716-734
yillar1 arasinda (muhtemelen 718 yilinda) I1. Koktiirk Kaganligi (Kutluk Devleti) zamaninda yazilmis iki bengii
tagtan olusan tek bir yazittir. Yazit, Mogolistan’in Bagkenti Ulan Bator’un 56 km. giiney-dogusundaki Koso
Caydam bolgesinde dikilmistir. 1897 yilinda Yelizaveta Klements tarafindan kesfedilen bu yazit {izerinde o
giinden bugiine bir¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢aligmalardan bir boliimii metin yayini, bir boliimii de metnin
gramer ve s0z varlig1 hakkindaki arastirmalardir.

Tonyukuk Yaziti’nin Tiirk dili tarihindeki yeri donemin diger yazitlariyla birlikte degerlendirilmelidir.
Ciinkii s6z konusu yazitta yer alan dil ve tislup 6zelliklerinin Mogolistan’daki 8. yiizyildan kalma Koktiirk
harfleriyle yazilmis diger metinlerden farkli yonleri pek azdir. Bildirimizin konusu Tonyukuk Yaziti ile siirl
oldugu i¢in ¢alismamizin 6rnekleri, adi gegen yazittaki dil verileriyle smirlt olacaktir. Bu noktada sunu da
belirtelim ki Tonyukuk Yaziti’'ndaki dil ve iislup 6zellikleri diger yazitlara da uygulandiginda ortaya pek farkl
bir dil tablosu ¢ikmayacaktir.

Bozkir Uslubu Terimi e Bilesenleri

Daha onceki calismalarimizda Tonyukuk Yaziti’nin metni (Akar 2020a) ve dil 6zellikleri (Akar
2020b) tizerinde durmustuk. Bu bildiride yazitin iislup 6zelliklerini ele alacagiz.

Yazida stil, tarz, yol, bigem gibi sdzciiklerle agiklanan zislup, esasen yazarin, dili kendine ait, kendine
0zel olarak kullanma sanatidir (Akalin 2011: 2451) Bu bakimdan her yazarin bir iislubu vardir. Bir yazar dilin
soz varhigi igindeki genel dil verilerini, kendi dil anlayis1 ¢cercevesinde ne kadar ustaca kullanirsa o kadar iyi
bir Gislup sahibi sayilir.

Konumuz olan Tonyukuk Yaziti’nin da tislubuyla ilgili degerlendirme yapmak i¢in bu kavrami biraz
daha farkli agilardan ele alacagiz. Ciinkii s6z konusu metnin yazildig1 ¢ag, cografya ve yazi kiiltiirii farkli
oOlciitleri kullanmay1 gerekli kiliyor. Bu 6l¢iitlerin baginda metnin yazildigi ¢agla ilgili olanlar gelmektedir. S6z
konusu metin szl kiiltiir ¢aginin tiriiniidiir. Bu ¢aga ait dil iiriinlerini incelerken yazi1 dncesi metinlerin
iisluplarinin, yazardan ¢ok toplumsal dil kullaniminin bir sonucu oldugunu géz oniinden 1rak etmemek gerekir.
Bu caglarda metinler sozlii olarak ifade ve icra edilirdi; yazilmazdi. Bunlarin yazili metinlerden temel farki
sudur: Yazili donemlerde yazarlar metinlerini “kendi”leri yazarlar, yani metin iizerinde dil is¢iligini bizzat
kendileri yaparlar; climleleri, kelimeleri, hatta sesleri bile ince bir iscilikten gecirirlerdi. Boylece yazar,
toplumsal bir iletisim araci olan dili kendi zihin, anlayis ve duyus yeteneklerine gore tekrar isler, yaratir,
organize ederdi (Ong 2007: 101). Diger yandan sozlii kiiltiir ¢aglarinda yazilmig eserlerde ise tislup
toplumsaldir. Bu ¢aglarda metinler toplumsal anonim bellek tarafindan olusturulur, yaratilirdi. Belli bir kisiye
ait olmayan bu sdzlii metinler, toplumun biitiin dil kullanicilarinin ortak {irliniiydii. Ozanlar, bu ortak dil
iirlinlerini kendi “icra” yeteneklerine gore etrafindakilere sozlii olarak anlatirlardi. Onlarin edebi metne olan
katkilari, kendi bellegindekilerle sinirli dil malzemesini, gelismis jest ve mimikleriyle halka aktarmaktan
ibarettir.

Yazil kiiltliriin heniiz yaygmlagmadig1 caglarda yazilan biitiin eserler gibi Tonyukuk Yaziti’m1 da
sozlii kiiltiir caginin iislup 6zellikleri ¢ergevesinde degerlendirmek gerekir. Ciinkii bu ¢aglarda yazi, Tiirklerde
-ve diinyanin diger birgok toplumunda- giindelik hayatin bir pargasi degildi. Yazili metinler ancak belli
gelenekler cergevesinde devlet ya da diger kamu erkleri tarafindan meydana getirilirdi. Tiirklerde de devlet

biiyiiklerinin ya da belli boy beylerinin kendi adlarma diktirdikleri yazitlarda kullaniltyordu.
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Ayrica tas alfabesi olan Koktiirk harfleriyle yazilmig metinler i¢in modern ¢aglarin yazi dillerine ait
bir terim olan “yazar tislubu” ifadesini kullanmak miimkiin degildir.

Bu yilizden Tonyukuk Yaziti’mi anonim so6zIii kiltir islubu olarak ele alip degerlendirmek
durumunday1z. Bu degerlendirmeyi Tiirk bengii taglar1 igin diisiindiigiimiizde ona “bozkir iislubu” demek daha
uygun olacaktir.

Peki bozkir iislubu nedir?

Bozkar iislubu ile ilgili olarak dil ve edebiyat literatiiriinde fazla bilgi yoktur. Dil arastirmalarinda s6z
konusu terim, iislup i¢in kullanilmamaktadir. Bu terim daha ¢ok maddi kiiltiir kalintilar1 (arkeolojik esyalar,
haly, kilim, gdrsel sanat eserleri vb) i¢in kullanilmaktadir (Kafesoglu 1987, Arik 1975). Oysa bozkir iislubu
terimi en ¢ok da dil metinlerinde kullanilmalidir. Ciinkii sézli kiiltiir caglarinda dilin s6z varliginin ve diger
yapisal dil bilesenlerinin olusumunda mekanin ve yasam tarzinin basat bir yeri ve rolii vardir. Bu yiizden s6zlii
kiiltiir caginda olusturulmus Tiirkge metinlerin dil incelemesinde temel olarak kullanilmasi gereken terim
“bozkir tislubu” olmali ve bu donem metinleri s6z konusu iislup ¢ergevesinde degerlendirilmelidir.

Bildirimizde, yukarida ifade edilen literatiir eksikligini de gbz oniinde bulundurarak “bozkir iislubu”
iizerine kuramsal bir yaklasimda bulunulacak ve Tonyukuk Yazit1 merkezli olarak bir bozkir tislubu denemesi
yapilacaktir.

Bozkir iislubuyla yazilmis metinleri, bozkirin dogasindan ve bozkir kiiltiiriiyle yetismis insandan ayr1
disiinemeyiz. Bu ylizden, doga ve insan merkezli bir tislup inceleme yontemi teklif edecegiz. Buna gore bozkir
iislubu su bilesenlerden olugsmaktadir:

BU: BOZKIR USLUBU

BIDB: BOZKIRIN INSANDISI BILESENLERI

D: DOGA

I: IKLIM

B: BITKILER

H: HAYVANLAR

BiB: BOZKIRIN INSAN BILESENLERI

BKU: BOZKIRIN KURALLARI

BYA: BOZKIRLININ YASAM ALGISI

Bu kavramlara gore s6z konusu iislubu sdyle formiile edebiliriz:

BU = {BIDB (D+I+B+H) }U{BIB (BKU+BYA)}

1. Bozkirin insan Disi1 Bilesenleri

1.1. Genelde biitiin cografyalarin, 6zelde ise konumuz olan bozkirin, insan dis1 bilesenlerinin baginda
doga gelir. Cografyanin basat giicii dogadir. Doga, bozkirda gdgebe bir hayat siiren toplumlarin hayat tarzinin,
yasam felsefesinin ve dil kiiltlirtiniin olusumunda daha da 6n plana ¢ikar. Doga olgusunun kapsamina daglar,
tepeler, goller, irmaklar, caylar, vadiler, yaylalar, kayalar, oyuklar, magaralar vb. doganin tiimleyicileri girerler.

Doga, sozlii donemden kalan biitiin Tiirkge metinlerde oldugu gibi Tonyukuk Yaziti’'nda da {islubun
belirlenmesinde insan dis1 bilesenler hiyerarsisinin en lstiinde rol alir. Bu yazttaki olaylar Mogolistan
platosunda ge¢mistir. Bu baglamda metin de tam bir bozkir yaziti olarak karsimiza ¢ikar. Bélgede bulunan

ormanlar, daglar, irmaklar, tepeler metnin bozkirin insan dis1 bilesenleri arasinda yer alir. Otiiken Yis'ta
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yasayan Tonyukuk, Oguz seferinde Kok Ong rrmagmin yakinlarindaki fngek golciigiinde onlarla savasir?.
Kirgiz seferinde Kogmen daglarma dogru giderler?, yolu kisaltip Ak Termel gegidinden gegerler ve geri doniiste
de Kogmen daglarmin etrafini dolasip gelirler. Ayni seferde Ibar bas adl1 dag: asarlar®. Bat1 seferinde Yingii
Ogiiz (Sir1 Derya) rmagim gectikten sonra Tinsioglu denilen Ek Tag’1 asarak Temir Kapig denilen yere

gelirler®. Tonyukuk, kendi kumandasindaki Koktiirk ordusunun yel gibi akinlar yaptigim ifade eder®. Yine ayni

seferde A/tun Yig1 yol olmadan astiklarini ve Irtis Ogiiz i gecit olmadan gectiklerini ifade eder/.

Yukarida gosterdigimiz doga sartlari Tonyukuk Yaziti’nin tislubunda 6nemli bir birlesen olan doganin
her bakimdan metnin yazarinin hayatinda 6nemli bir yeri oldugunu gostermektedir.

1.2. Bozkirin dogasini meydana getiren unsurlardan biri de iklimdir. Bunlar birbiriyle i¢ ige gecmis,
birbirini etkileyen insan dist unsurlardir. S6zlii ¢aglarda yazilmis metinlerde doganin durumu gibi iklim
kosullar1 da dili belirleyen unsurlardan biridir. Metinlerin olusturucular1 belli bir iklimin mevsimlerinde
yagarlar. Bunlar metinlere acik olarak yansir. Bozkir iislubuyla yazilmisg metinlerde de kis, yaz, bahar, giiz,
gece, glindiiz, riizgar, giines, firtina, kar, yagmur, boran... gibi iklim gdstergeleri sik¢a goriilen unsurlardir.

Tonyukuk Yaziti’'nda mevsimlerle ilgili fazla bilgi yoktur. Yalnizca meshur Kirgiz seferinin amansiz
kis kosullarinda yapildigin1 6greniyoruz. Bu seferde Kogmen (Sayan) daglarinda karlar: sékerek® (=kiiriiyerek)
gece ve giindiiz® gittikleri, kendilerine bu sekilde yol actiklar1 ve bdylece on giiniin sonunda kis mevsimin
ortasinda bu seferi gergeklestirdikleri anlatilir.

Metnin diger boliimlerinde, seferler sirasinda karsilagilan zorluklar arasinda iklim ve mevsim bilgisi
bulunmamaktadir. Bundan hareketle olmayana ergi yontemi kullanilarak bu seferlerin “kis mevsiminde

~ 9

olmadi81” sonucuna ulagabiliriz.

1.3. Bozkirin insan dis1 bilesenlerinden bir digeri de bitkilerdir. Dilin adlandirma ve benzetme unsuru
olarak ¢okga bagvurulan alanlarindan biri olan bitkiler, bozkir insaninin muhayyilesinde 6nemli bir yer tutar.
Bozkirin bitki ortiisiinde genis ¢ayirlar, otlar, kayin agaglari... vardir. Tonyukuk Yaziti’'nda bitki ortiisii ile
ilgili fazla 6rnek bulunmamaktadir. Bir boliimde Kirgiz seferinde agagli bir dagdan gegerken sarp yamaglarda
atlar1 diismemeleri i¢in aga¢lara bagladiklari ifade edilmistir®®.

1.4. Bozkir iislubunu olusturan en 6nemli birlesenlerden biri de hayvanlardir. Bozkir insaninin
hayatina bir insan kadar yakin olan evcil ve vahsi hayvanlar onun iislup 6zelliklerinin belirlenmesinde basat

bir giictlir. Ulasiminda temel vasita olan atlar ve develer, beslenme kaynagi olan koyun, inek, kegi, tavsan,

geyik gibi av hayvanlari... ayrica mitolojik olarak inandig1 birtakim totemik hayvanlar onun dil kullanimini,

Lk ongiig yoguru tiiken yisgaru uduztu)m ingek kélekin toglada oguz kelti “Koék Ong (Irmagi’mi) gegip (orduyu) Otiiken
daglara dogru sevk ettim. Ingek gélciigii ile Tola Irmag: (tarafindan) Oguz(lar iizerimize) geldi...” [T. 15]

2ak termel kege ugur kalitdim “Ak Termel’i gegerek yolu kisalttim” [T. 25]

3kb'gmen yisig ebirii keltimiz “Kégmen Daglarini dolanarak geldik...” [T. 28]
4yog’ur§a 1dip 1bar bag asdimiz “Gegip (askerleri) yiiriiterek Ibar dorugunu astik.” [T. 26]

5yinA¢ii ogiiziig kege tinsi ogl aytigma benglig ek tagig értii temir kapigka tegi értimiz “Inci Irmagi’m (Seyhun nehri)
gecerek ‘Tinsioglh” denilen doruklu Ek Dag’1 agarak Demir Kapi’ya kadar ulagtik” [T. 44] // [T. 45]

6 kiin yeme tiin yeme yélii bardimiz “Gece giindiiz yel gibi gittik” [T. 27]

7 altun yisig: yolsizin agdim/[iz] értis dgiiziig: kegigsizin: ke¢dimiz: “Altay daglarini yol olmadan astik, Irtis Irmagi’ni1 (da)
gecit olmadan gectik.” [T 35]

8at iize bintiire karig sokdiim (Askerleri) atlara bindirdim (ve) karlari soktim.” [T. 25]

9 Bk. dipnot 5

10atlg’ tka bayur értimiz “atlar1 agaglara baglhyorduk” [T. 27]
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iislubunu belirleyen unsurlardandir. Diger Tiirk¢e metinlerde oldugu gibi Tonyukuk metninde de yogun bir
sekilde hayvan metaforlarina rastlanmaktadir. Tonyukuk, yasamlarinin yaban hayvanlar: ve tavsan yiyerek
idame ettirildigini ifade eder. Kutluk’u kagan olarak tahta oturturken onun giiciinii semiz boga ile zayif boga
igretilemesiyle betimler!2, Bozkirda biitiin hayat hayvanlarla geger. Kirgiz seferinde atlarmi kaybetmemek igin
onlar1 agaclara baglamuslardir'®. Atlar, egri develer, yaban hayvanlari, bogalar Tonyukuk metninin bozkir
iislubunu gosteren hayvanlar diinyasini temsil ederler.

2. Bozkirmn insan Bilesenleri

2.1. Bozkirin Kurallar

Bozkirin insan bilesenlerinin ilki bozkirin kurallaridir. Bu kurallar da esasen bozkirin amansiz, sert
doga kosullarinin insana dayattig1 bir yasam bi¢imidir. Kisinin, diger kisilerle ve toplumla; toplumun kisiyle
ve diger toplumlarla iligkilerini diizenleyen bu kurallara Tiirk toplumlarinda gesitli isimler verilmisse de bunun
ad1 en genel sekliyle toredir. Insanlar toreye gore yasarlar, ¢iinkii téreler toplumun yazisiz yasalaridir. Yaptirim
giicli ¢ogu zaman yazili yasalardan daha fazladir. Bozkir toplumlarinda bir siire téreye dayali ¢esitli yazili
kanunlar yapilmigtir. Bu baglamda Cengiz Han’in yasaki, Temiir’iin tiziikat, bozkirda yazili hale getirilmis
torelerdir.

Tonyuyuk Yaziti'nda bozkirin kurallarinin iisluba yansimasi ¢ok belirgindir. Savas ve barig
doneminde Koktiirklerin biitiin geleneksel uygulamalar1 bozkirin kurallari ¢cergevesinde ele alinmalidir. Bozkir
insaninin yasam felsefesini, hayati algilama bigimini metnin lislubunda agik¢a goriiriiz. Metinde, bununla ilgili
birgok veri bulunmaktadir. Kirgiz seferinde Az halkinda bulduklar1 kilavuz yanilmig, bunun cezasi olarak
bogazlanarak oldiiriilmiistiir'®. Kapgan Kagan, Bat1 seferinde Tonyukuk tan orduyu sevk etmesini ve su¢lulara
da cezalarini diledigi gibi vermesini istemistir'®. Yine aym seferde Kapgan Kagan, Tonyukuk’a, diismanim
hiicum etmesinin bir sekilde anlasilacagini, eger bu durum anlagilmaz ise habercilerin sozleri dogrultusunda
hareket edilmesini buyurmustur'®. Bozkirin yasalariyla ilgili giizel bir {islup &rnegine de yine ayn1 seferde
rastlariz. Kendilerinden kalabalik olan Tiirgis ordusuyla savagmak istemeyen Koktiirk ordusu komutanlari, geri
donmek isterler ve arig ubuti yeg derler'’. Ayni zamanda bir atasézii oldugunu diisiindiigiimiiz bu tabir,
bozkirlarin, yenilgi olgusuna yiikledigi degeri gostermesi bakimimdan 6nemlidir.

2.2. Bozkirlinin Yasam Algis1

Bozkirin dogasi ve bu doga iginde olusan hayat tarzi bozkirlinin hayat algisini, felsefesini ve giindelik
yagsamindaki davraniglarini belirler. BY A ile BKU arasindaki temel fark; ilkinin bireysel bir eylem, ikincisinin
ise toplumsal bir kural olugudur.

SozIi cagmn biitlin Tiirkge metinlerinin derin yapisinda bunu agik¢a gérmek miimkiindiir. Bu anlamda

Tonyukuk Yazit1 da bunlarla ilgili birgok veri barindirmaktadir. Tonyukuk, Tiirgis seferinde Altay daglarini

llke'yik veéyii tabisgan yéyii olurur értimiz “Yaban hayvanlar yiyerek ve tavsan yiyerek yastyorduk™ [T. 8]
12

13

14yér¢i yér yangilip boguzlanti “Kilavuz, yeri sasirinca bogazlandi” [T. 26]

sakintim toruk buukali semiz buukali irakda “Diisiindim Zayif bogalarla semiz bogalar uzakta...” [T. 5]
atig tka bayur értimiz “atlar1 agaglara bagliyorduk™ [T. 27]

opy siig élt tedi kyyimg kongliingge ay  “Bu orduyu gotiir (suglulara) cezalart génliince ver.” [T. 32]

Wkelir erser korii keliir kelmez erser tilig sabig ali olur “Diisman gelirse goriinerek gelir, gelmezse habercinin séziinii
dinleyerek bekleyin” [T. 32]

17yanalzm arig ubutr yég tédi “Donelim, temiz(in, savagsmamigin) utanci (savasip yenilenin utancindan) iyidir.” dediler.”
[T.37]
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yol olmadig halde astiklarini, Irtis irmagimi da gecit bulunmamasina ragmen gectiklerini ifade eder®®. Yine
ayni seferde Tiirgis ordusu iizerine sefer hazirlig1 yapan Tonyukuk, Koktiirk ordusunun komutanlarina hitaben
yaptig1 konusmada, kendilerinden fazla olan diiymanlardan korkmalarinin gereksiz oldugunu ve saldirmalari

gerektigini sdylemistir®®,

SONUC

Hicbir eser, metin kendi ¢agindan, cografyasindan ve yazarindan ayri olarak diigiiniilemez ve
degerlendirilemez. Eserler, yalnizca yazildiklar1 ¢agin degil, ayn1 zamanda doganin, iklimin, cografyanin ve
topluma ait diinya ve evren algisinin da taniklaridir. Eski Tiirk¢e metinlerde bu o6zellikler daha belirgindir.
Sozlii ¢aga ait olan bu metinler, yasanilan cografyanin, metnin iislubuna yogun bigimde yansidigini
gostermektedir. Bu metinler icinde onemli bir yere sahip olan Tonyukuk Yaziti’ndaki dil ve islup
incelendiginde, bozkirin dogasi, iklimi, bitki ve hayvan varlig1 ile bunlarin insani sekillendirme bigimleri agik

olarak goriilmektedir. Bu iislup bozkir iislubudur.
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DEDE KORKUT KiTABINDAN TARAMA SOZLUGU’NE ALINAN TEK VERILER UZERINE

Ercan ALKAYA™

OZET

Dede Korkut Kitab:, Tarama Soézliigii'niin onemli kaynaklarimdandir. Eserin tarama isi once Kurum
uzmanlarindan Sakir Ulkiitagir tarafindan Dresden kitaphgindaki niishasinin fotograflarindan yapilmis; sonra da eserin
Vatikan niishasi, Dresden niishasiyla karsilagtirilarak Muharrem Ergin tarafindan taranmistir. Sozliikte ilk taramanin
kisaltmasi (Dede), ikinci taramanin kisaltmasi (Dede. E.) olarak gésterilmistir. Tarama Sozligii 'nde sadece tek veri olarak
Dede Korkut Kitabindan taranmis 115 kelime (agirimak, avsil, biidrimek, diinliik, tkiin, sayramak, seksenmek, yarimak
yar¢imak vd.) tespit edilmistir. Bildiride tek veri olarak alinan bu 115 kelime iizerinde durulmus ve Dede Korkut Kitabinin
Tiirkgenin zenginligini, derinligini, ortakligim gostermesi, agiz verileri barindirmasi, Oguzca olmayan soz varligina sahip

olmasi, arkaik unsurlar barimdirmasi gibi hususlara deginilerek bir degerlendirme yapilmistir.

Anahtar Sozciikler: Dede Korkut Kitabi, Tarama Sozligii, tek veri, Eski Oguz Tiirkgesi, Tiirkiye Tiirkgesi.

ON THE SINGLE DATA TAKEN FROM THE DEDE KORKUT BOOK TO THE TARAMA
SOZLUGU

ABSTRACT

Dede Korkut Book is one of the most important source of scanning dictionary. The scanning work of the Dede
Korkut Book was firstly done by Sakir Ulkiitasir who was the expert of the Turkish Language Association from the
photographs of the copy in the Dresden library, then Muharrem Ergin scanned the book by comparing the Vatican version
of the work with the Dresden copy. Abbreviation of the first scanning is shown by (Dede) and the second is shown by (Dede.
E.) in the dictionary. Only 115 words which were scanned from Dede Korkut Book (agirilmak, avsil, biidrimek, diinliik,
otkiin, sayramak, seksenmek, yarimak yargimak et al.) were found as single data in the dictionary. These 155 words that
are single data were dwelled on and an evaluation was made by mentioning the matters such as the Dede Korkut Book
showing the richness, depth and commonality of Turkish language, containing dialect data, having non-Oghuz vocabulary

and archaic elements in this paper.

Keywords: Dede Korkut Book, Tarama Sozliigii, single data, Old Oghuz Turkish, Turkey Turkish.

Dede Korkut Kitabi, Tiirk dilinin en 6nemli, 6zgiin destans1 edebi eserlerinden olup ayni zamanda
diinya 6lgeginde insanligin kiiltiirel miraslarindan biridir. Eser, ortaya konuldugu giinden itibaren sozlii kiiltiir
icinde dilden dile, anlaticidan anlaticiya aktarilarak 15.-16. yiizyillarda Oguz sahasinda yaziya gegcirilmistir.
Dede Korkut Kitabi, Tiirk diinyasinin ortak tarihini, diisiince diinyasini, dilini, tdresini, inancint, mitolojisini,
etnografyasini, folklorunu, zevkini iceren bir mahiyete sahiptir.

Bu ¢alismada Dede Korkut Kitabi’ndan (bundan sonra DKK) taranarak Tarama So6zIiigii’ne aktarilan

tek ornekler iizerinde durulmustur. Caligmada yer verdigimiz 115 kelime, Tarama Sozliigli'ne sadece Dede

* Prof. Dr., Firat Universitesi, Insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimii.
Elaz1g/TURKIYE. El-mek: ealkayal6@gmail.com
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Korkut Kitabindan taranarak gegirilmistir. Hem DKK’dan hem de baska eserlerden taranarak ayni madde
bagina alinan kelimeler ¢caligmanin kapsamina dahil edilmemistir.

Tam ad1 XIII. Asirdan Beri Tiirkiye Tiirkcesiyle Yazilmig Kitaplardan Toplanan Taniklaryyla Tarama
Sozliigii olup kisaca Tarama Sézliigii olarak bilinen bu sozliik, 227 eserden taranan ve bugiin kullanimda
olmayan, ya da anlami, sekli degisik olarak kullanilan Tiirk¢e kelimelerin sozliigiidiir (TS 1 1995: V). Sozliik,
iki asamadan gecerek bugiinkii seklini almistir. Sozlik, dnce XIII. Asirdan Giiniimiize Kadar Kitaplardan
Toplanmis Taniklariyla Tarama Sozliigii adiyla Omer Asim Aksoy ve Dehri Dilgin énderliginde 1943-1957
yillar1 arasinda dort cilt olarak basilmistir. Her cilt kendi iginde A’dan Z’ye sirali bir diizende, yaklagik 30-50
eserden taranan fislerin diizenlenmesiyle hazirlanmig, toplamda XIII.-XIX. yiizyillar arasinda yazilmig 160
eserin taranmasiyla olusturulmustur. Ancak sozliigiin eksiklikleri ve kullanim zorlugu sebebiyle yeni bir
caligma baglatilmigtir (Aky1ldiz Ay 2017: 2-3).

Ikinci calismada 6nceki dort cilt yeniden gézden gegirilerek birlestirilmis, biitiin madde baslar1 A’dan
Z’ye siralanmistir. Daha Once taranan 160 esere 67 eser taramasi ilave edilerek sozliige madde basi, anlam
veya tanik bakimindan yeni eklemeler yapilmistir. Bdylece, toplam 227 yazma eserden taranmis biitiin
malzeme, alfabetik sira ile 1963-1972 yillar1 arasinda alt1 cilt halinde yeniden yayimlanmistir. Bu yeni baskida
kelimelerin, harekesiz de olsa, Arap harfli asil yazilislar1 verilmis ve orneklerin alinmis olduklar1 yazma
eserlerindeki sayfa numaralari da belirtilmigtir. Ayrica, Arap alfabesindeki ayin, geniz n’si ve hi harfleri icin
transkripsiyon igaretleri de kullanilmistir (Tietze-Tekin 1989: 285). Sozliige daha sonra Ekler (VII. Cilt) ve
Dizin (VIIIL. Cilt) ciltleri ilave edilmistir. Sekiz ciltlik bu eser, her tiirlii eksik ve hatalarma ragmen Tiirkiye
Tiirkolojisinde ortaya konan en ciddi ¢alismalardan biridir.

Tarama So6zIigii icin taranan 227 eserden biri de Dede Korkut Kitabr’dir. Tarama igi 6nce Kurum
uzmanlarindan Sakir Ulkiitasir tarafindan Dresden kitapligindaki niishanin fotograflarindan yapilmis; sonra da
eserin Vatikan niishasi, Dresden niishastyla karsilastirilarak Muharrem Ergin tarafindan taranmistir. Sozliik’te
ilk taramanin yani Ulkiitasir’ n hazirladigi taramanin kisaltmasi (Dede), Ergin’in hazirladig1 ikinci taramanin
kisaltmasi ise (Dede. E.) olarak gosterilmistir (TS I 1995: XXI).

Caligmaya dahil ettigimiz DKK’ deki 115 tek veri sunlardir:

DKK’ den TARAMA SOZLUGUNE ALINAN TEK VERILER

1. acig1 tutmak (TS, I, 3) 13. argis (TS, 1, 192)

2. ad kazanmak 14. arturmak (2) (TS, I, 240)
3. aga 15. asilan (TS, 1, 244)

4. agayil (TS, I, 29) 16. asiklamak (TS, I, 264)

5. agban iv (TS, I, 29) 17. atismak (TS, I, 275)

6. agirilmak (TS, I, 38, 43) 18. avsil (TS, 1, 286)

7. agirlik etmek (TS, I, 41) 19. bagir basmak (TS, I, 370)
8. agiz (TS, I, 43) 20. bam bam (TS, I, 395)

9. alalmak (TS, I, 86) 21. bay baglatmak (TS, I, 397)
10. alar tan (TS, I, 87) 22. batun (TS, 1, 457)

11. ameli azmak (TS, I, 118) 23. bilik (TS, 1, 561)

12. ana (oraya) (TS, I, 122) 24. biterli (TS, I, 615)
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26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42,
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.

bizemsek

boy boylamak (TS, I, 647)
boyuna almak (TS, I, 652)
bozag (TS, I, 658)
bogrismek (TS, I, 664)
bugra (TS, I, 682)

buplu gelmek

biidrimek (TS, I, 735)

cilav (cilavy) (TS, 11, 768)
cici bici (TS, 11, 773)
¢agnam ¢agnam (TS, II, 793)
cap ¢ap (TS, 11, 824)
capilmak (TS, II, 824)
catlaguc (TS, 11, 835)
¢evrilmek (TS, I, 879)
¢ignam ¢ignam (TS, II, 889)
cigristirmak (TS, II, 890)
dan dansuh (TS, 11, 994)
darimak (TS, II, 1011)
depilmek (TS, 1, 1091)
digec (TS, 11, 1142)

dize yetmek (TS, Il, 1192)
dizciik

dolap dolap

durundurmak

dursunmak (TS, Il, 1268)
dim (TS, I, 1311)

diinliik (TS, 11, 1321)

el eylemek (TS, 111, 1430)
ensesmek (TS, 111, 1476)
ercel (TS, 111, 1489)

erisi gelmek (TS, 111, 1500)
gelimlii gidimli (TS, III, 1626)
gijildamak (TS, 111, 1692)
giicciik 6lum (TS, 111, 1837)
humra

icit (TS, III, 2006)

kaba diz

kalarda koparda (TS, 1V, 2181)
kara kiyma (TS, IV, 2264)
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65. kargasa etmek (TS, IV, 2292)
66. karsusmi almak (TS, 1V, 2321)
67. karucuk (TS, 1V, 2324)

68. karvagmak (TS, IV, 2325)

69. kaytaban (TS, 1V, 2387)

70. kenesmek (TS, IV, 2437)

71. kilgatmak (TS, IV, 2480)

72. kirdirmak 2504

73. kirig (TS, IV, 2509)

74. kiya

75. kurumsu (TS, 1V, 2749)

76. kus yiirekli

77. kiir. (TS, 1V, 2774)

78. mavlatmak

79. megremek (TS, IV, 2801)

80. megresmek (TS, IV, 2801)
81. ortag (TS, V, 3015)

82. odii yarilmak (TS, V, 3052)
83. dkgelemek (TS, V, 3074)

84. otkiin (TS, V, 3133)

85. oykeni kabarmak (TS, V, 3145)
86. dyledence

87. sagis giinii (TS, V, 3238)

88. sapar1 olmamak (TS, V, 3313)
89. sayavarmak (TS, V, 3350)

90. sayramak (TS, V, 3351)

91. seksenmek (TS, V, 3377)

92. sipara (TS, V, 3456)

93. sorar olmak

94. sogliik (TS, V, 3532)

95. stirtilmek (TS, V, 3635)

96. silamak (TS, V, 3664)

97. topel (TS, V, 3844)

98. tug (TS, V, 3847)

99. tuglatmak (TS, V, 3847)

100. udlu (TS, VI, 3901)

101. uzdasmak (TS, VI, 4051)
102. vaf vaf tirmek (TS, VI, 4142)
103. yaklanmak (TS, VI, 4221)
104. yalabidak
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105. yaldir yaldir (TS, VI, 4234) 111. yelteme (TS, VI, 4516)
106. yapagilu (TS, VI, 4294) 112. yigistirmak (TS, VI, 4566)
107. yapa yapa (TS, VI, 4295) 113. yilgamak (TS, VI, 4582)
108. yarimak yar¢imak (TS, VI, 4348) 114. yolake1 (TS, VI, 4649)
109. yas yaslanmak (TS, VI, 4386) 115. yiklet (TS, VI, 4754)

110. yelek (TS, VI, 4496)

DKK, Tarama Sozliigii’nde en fazla tek verinin tarandigi eserlerden biridir. Tarama So6zligii’nde
toplam 14.143 adet madde basi bulunmaktadir (Akyildiz Ay 2017: 8). Sozliikte 792 veriyle en fazla madde
bast kelime Ferec Ba’de’s-Sidde’den taranmistir. DKK ise 498 veriyle en fazla madde basi taranan ikinci
eserdir. Uglincii sirada da 372 veriyle Giivahi’nin Pendname-i Giivahi adli eseri bulunmaktadir. 13. yiizyildan
19. yiizyila kadarki bir zaman diliminde sadece DKK’den taranan 115 madde bast olmasi, bu eseri g¢esitli
acilardan Onemli hale getirir. Sadece 115 veriden hareketle birkag baslik altinda bu &nemli noktalara
deginmekte fayda vardir.

1. DKK arkaik unsurlari baridirir:

DKK, genel dil yapist itibariyle Eski Oguz Tiirkcesi 6zelliklerini tagimakla birlikte Eski Tiirk¢ceden
gelen bir sdz varligma da sahiptir. {lk metinlerde rastlanan ve giiniimiizde kullanim1 pek kalmayan kelimelere
rastlamak miimkiindiir. DKK’nin s6z varliginda Eski Tiirk¢eden ve Oguzcadan aktarilan s6zler varken Arapga
ve Farsga alintilar sayica azdir (Korkmaz 1998: 102). Calismada tespit ettigimiz argis da bunlardan biridir.

2. Oguzca dis1 dil verilerini barindirir:

Dede Korkut hikayelerinin olusumu, eserin yaziya gegirildigi 15-16. yiizyillardan ¢ok daha gerilere
giderek Oguzlarin Tirkistan’da diger Tiirk boylariyla bir arada yasadigi dénemlerde olugmustur. Eserin
cografyasi da Anadolu ve Azerbaycan’la simirli olmayip Tiirkistan’1 igine alacak sekilde genis bir alani
kapsamaktadir (Alkaya 2020a: 156). Haliyle bu eser, Oguzlara ait olmakla birlikte diger Tiirk boylarindan da
her anlamda izler tagimaktadir. Bu izler iginde bilhassa Kipgak Tiirkgesinin etkisi bulunmaktadir. Eserde
taranan su kelimeler giiniimiizde Oguz lehgelerinden ziyade diger Tiirk lehgelerinin s6z varliginda daha yaygin
bir kullanima sahiptir: agirilmak, avsil, bilik, ¢apilmak, dan dansuh, darimak, dursunmak (darsinmak), diim,
diinliik, gijildamak, karsusini almak, kenesmek, 6tkiin, sayramak, seksenmek, topel (tepel), yapa yapa, yarimak
yarcimak, yolakg1.

3. Agiz verilerini barindirir: Dede Korkut Kitabi mahiyeti ve eserin Anadolu-Azerbaycan
cografyasinda sekillendikten sonra yaziya gegcirilmesinden dolay1 agiz 6zellikleri tagimaktadir. Eserin yaziya
gegirildigi donemdeki Oguz konusma dili esere yansimistir. Eserdeki s6z varliginin 6nemli bir kism1 bugiin
yazi dilinde olmadig1 halde Tiirkiye Tiirkcesi agizlarinda varligini devam ettirmektedir. Bilhassa bugiin ¢esitli
farkliliklar olusmus olsa da Azerbaycan ve Kuzeydogu Anadolu disinda Dogu Anadolu’nun biiyiik bir
kisminda varligin1 korumakta, Giineydogu Anadolu’daki bazi1 yerlesim yerlerini de igine alarak Kerkiik’e kadar
uzanmaktadir (Glizel 2018: 1). Su kelimeler, giiniimiizde Tiirkiye Tiirk¢esi agizlarinda yasamaktadir: DKK’de
acigi tutmak, aga, agiz, alalmak, bugra, biidiirmek, cilav (cilavi), ¢ap cap, ¢cevrilmek, ¢igristurmak, el eylemek,
ercel, kiris, kiir, 6dii yarilmak, dk¢elemek, dykeni kabarmak, mavlatmak, seksenmek, sipara, silamak, topel

(tepel), yalabidak, yaldir yaldir, yilgamak, yolakgi.
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4. Kendisine ait 6zgiin ve 6zel bir s6z varhigina sahiptir: DKK’de Eski Oguz Tiirk¢esinde, Tiirkiye
Tiirkgesi yazi dili ve agizlarinda bulunmayan ve dolayisiyla da Tarama Sozliigii’ne tek 6rnek olarak alman pek
¢ok ornek bulunmaktadir. DKK igerdigi ikilemeler, atasézleri, deyimler, kelime gruplari, kaliplasmis olarak
tekrar eden yapilar vb. 6zellikleriyle baska eserlerden ayrilmakta ve 6zgiinliik kazanmaktadir. Tespit ettigimiz
kelimelerden bazilar1 $6yledir: ad kazanmak, agayil, agban iv, agirlik etmek, alar tan, ameli azmak, arturmak,
asilan, asiklamak, atismak, bagir basmak, bary banlatmak, batun, biterli, boy boylamak, boyuna almak, bozac,
bogriismek, cici bici, cagnam ¢agnam, ¢atlaguc, darvandurmak, depilmek, dizciik, dize yetmek, dolap dolap,
ensesmek, erisi gelmek, gelimlii gidimlii, glicciik 6lim, igit, kalarda koparda, kara kiyma, kargasa etmek,
karucuk, karvasmak, kaytaban, kilcatmak (talcanmak), kirdirmak, kiya bakmak, kiya ¢calmak, kurumsu, kus
yiirekli olmak, megremek, ortag, dykeni kabarmak, Oyledence, sagis giinii, sapar1 olmamak, sayavarmak,
sogliik, sirilmek, tug, tuglatmak, vaf vaf iirmek, yaklanmak, yapagilu, yas yaslamak, y1gistirmak, yiiklet.

5. Yazi dilinde bulunmayan ¢esitli alintilara sahiptir: DKK yapisi, igerigi, halk dilinin 6zelliklerini
barindirmasi, arkaik unsurlar1 tagimasi gibi 6zelliklerinden dolay1 bilyiik oranda Tiirk¢e sdz varligina sahip bir
eserdir. M. Ergin, DKK’nin s6z varliginda Eski Tiirk¢eden ve Oguzcadan aktarilan sozler varken Arapga ve
Farsca alintilar sayica az oldugunu belirtir (Ergin 2004: 56). Bu alintilarin bir baska 6zelligi de bugiin yazi
dilinde degil halk agizlarinda ver almasidir. Fars¢a bang “ezan” kelimesinden olusturulan bar bagla-, Mogolca
biidiir- (<Mog. biidiire-), cilavi (<Mog. cilagu), Farsca sipara (<Far. sipare), beze (<Far. baza), xumra bu
calisma kapsaminda tespit edilen alintilardir.

Tarama Sozliigiinde DKK’den Derlenen Kelimeler ile ilgili Tespit ve Oneriler

DKK’nin taramasi yukarida da belirttigimiz gibi 6nce Sakir Ulkiitagir tarafindan Dresden
kitapligindaki niishasinin fotograflarindan yapilmis; daha sonra da eserin Vatikan niishasiyla Dresden
niishasim karsilastiran Muharrem Ergin tarafindan yeniden islenmistir. Sézliikte, bilhassa Ulkiitagir tarafindan
taranan ve “Dede.” kisaltmastyla gosterilen verilerle ilgili epeyce sorun bulunmaktadir. {lgili 6rnegin yanlis
okunmasi, bazen farkli anlamlandirilmasi, ¢ekim ekli bicimin madde basi yapilmasi, ayni kelimenin farkli
okundugu icin hem Ulkiitasir hem de Ergin tarafindan madde basi olarak Tarama Sozliigi’ne alinmasi, madde
basi kelime i¢in drnek verilen climlelerdeki kimi kelimelerin yanlis okunmasi vb. gibi durumlar s6z konusudur.

Bu eksiklik ve hatalarin pek ¢ogu elbette eserin tarandigi dénemin sartlart ve durumu geregi oldugu
aciktir. Zira, ilk tarama isinin bagladig1 yillarda (1943-1957) iilkemizdeki DKK’yle ilgili okuma ve ¢aligmalar
heniiz baslangic dénemindedir. Ulkiitasir, taramay1 yalmzca Dresden niishasmnin fotograflarindan yapmustir.
Ustelik bu niisha Dresden’deki asil niisha degil, F. von Diez tarafindan 1815’te Dresden yazmasindan istinsah
edilen ve Berlin Kraliyet Kiitiiphanesi’nde bulunan niishadir (Sertkaya 2006: 9). Muharrem Ergin’in taradigt
orneklerde pek okuma ve anlamlandirma sorunu goriilmez. Zira, Ergin konuyla ilgili ilkemizde en ciddi DKK
yayini yapan bilim adamlarindan biri oldugu gibi Tarama igini yaparken Dresden niishasiyla birlikte Vatikan
niishasin1 da gérme ve karsilastirma sansina sahip olmustur. Daha sonra gerek Tiirkiye’de gerek Tiirkiye
disinda DKK ile ilgili yapilan ¢alismalarla metindeki sorunlu pek ¢ok kelimenin okunusu ve anlamlandirilmasi
onemli dl¢lide halledilmistir. Giiniimiizdeki bu birikim ve veriler 15181nda Tarama Sozligii’ndeki DKK ile ilgili
madde baslarinin yeniden ele alinmasi ve gerekli diizeltmelerin yapilmasina ihtiyag vardir.

DKK’den tek veri olarak Tarama Sézliigiine alinmis 115 madde basmin 86’s1 Ulkiitasir (98 6rnek),
20’si da Ergin (25 6rnek) tarafindan taranmistir. 9 madde basinda ise hem Ulkiitasir (14 6rnek) hem de Ergin’in

(10 6rnek) taradig drnekler bulunmaktadir. Yani 115 madde basinda Ulkiitasir’in taradigi 112 ciimle, Ergin’in
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taradig1 35 ciimle yer almaktadir. Dikkatimizi ¢eken ve iizerinde durulmasi, diizeltilmesi gerektigini
disiindiigiimiiz kelimeler sunlardir.

1. agban iv (TS, |, 29): Biiyiik ¢adir, otak (Ulkiitasir 1).

§ Kara yerin iistiine agban ivin 04! 0L ¢! diktirmigti.

{Dede. XIV. 35)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. S. Ozgelik, buradaki agin Tiirkce
“yiiksek”, banin ise Farsga “tavan” anlamma geldigini ve ag ban seklinde ikileme olusturdugunu sdyler
(Ozgelik, 2016b: 346). Tarama Sozliigii’ndeki bu veri iizerinde duran Tekin ve Tietze, agban diye bir kelimenin
olmadigini, Dede Korkut’ta gecen bu ibareyi ag ban ev “ak, biiyiik ¢adir” seklinde anlamak gerektigini
soylerler (Tietze-Tekin, 1989: 287). Dolayistyla bu kelimenin Tarama Sozliigii’ne ya ikileme ya da ayr1 ayr1
kelimeler seklinde alinmasi gerekir.

2. bam bam (TS, 1, 395): Dik dik (Ulkiitagir 1).

& Beyrek gideli bam bam #l: #ls tepe hasma giktin m kg, kar-
matp dirt yanma baktm m ke ? {Thede. XTIV, 59)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. Ulkiitasir’in cins isim olarak kaydettigi
kelimeyi M. Ergin de bam bam “bir gesit yiiriime, bir yiriime sekli?” diye soru isaretiyle zarf olarak, O S.
Gokyay da Azerbaycan Tiirk¢esindeki bomb ile birlestirerek bambam depe “dik tepe” anlamiyla sifat olarak
diisiinmiistiir (Gokyay, 1973: 172). S. Tezcan Bam Bam Depe (2018: 199), S. Ozcelik Bambam Depe, M.
Tulum-M. M. Tulum, Bam-bam Depe (2016: 269), M. Kagalin Bam Bam Depe (2017: 95) yazilislariyla
kelimeyi 6zel isim, yer adi olarak vermislerdir. Ozel ad olmasi daha uygun goriinen kelimenin Tarama
Sozligii’'nden ¢ikarilmasi gerekir.

3. batun (TS, 1, 457): Cabuk, geviklikle (Ulkiitasir 3).

& Konur atm gekiirdi, batun Jule Dimdi, fDede, XTIV, B5)
§ Bedevi atm tutturdu batum bindi. Rk yigidin boyuna
aldi, Babas ardmea yortap g, (e, XTIV, )

§ Gonil verip sevdizim bey vigidim Kazan, kalkubeni yerinden
Grli turdun oflunla yelisi kara kambk atm :.::;z s,{fﬁn)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. O. S§. Gokyay, metinde butun bin- olarak
okudugu ifadeyi sozliik kisminda batun binmek diye vermistir. Gokyay, batun i¢in “cabuk, siiratli, cabucak,
derhal” anlamini vererek Tarama Sozliigiindeki “batun: ¢abuk, ceviklikle” maddesine gonderme yapmustir.
Oysa TS’deki batun maddesi DKK’den alinan verilerle kayithidir (1973: 173). Gokyay disindaki diger
aragtirmacilar da ifadeyi butun bin- olarak (Ergin, 2017: 62; Tezcan, 2018: 93-94; Tulum-Tulum, 2016: 174;
Kagalin, 2017: 638), Talat Tekin de butun bin- (2004: 243) olarak okumuslardir. Tietze ve Tekin’in “Tarama
Sézligii Uzerine Bazi Agiklamalar IT” baglikli calismasinda da kelimenin butun seklinde okunup but "bacak"

sOzctigiinlin ara¢ (instrumental) durumu olarak anlagilmasi gerektigi belirtilmektedir (Tietze-Tekin, 1994:

163). Dolayistyla Tarama Sozliigiinde bu verinin butun bin- olarak degistirilmesi gerekirzo.
4. bizemsek (TS, |, 625): Aciz, diiskiin, muhta¢ (Ulkiitasir 1).

§ Bizemsofin pFmsr  umudu, Emet Suyunun aslani. .
' ’ (Dede. XTV. 19)

20 Kelimenin okuma ve anlamlandiriimasyla ilgili olarak bk. Alkaya, E. (2020b). Dede Korkut Kitabinda
Gegen Butun Binmek ve Si¢rayip Binmek Deyimleri Uzerine. Dede Korkut Uluslararas: Tiirk Dili ve Edebiyat:
Arastirmalar: Dergisi, 9/23, s. 225-232.
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Ulkiitasir’m TS’ye kaydettigi kelime bu DKK’de ciimleyle birlikte ayrica iki ayr1 yerde Kalmus yigit
arhast, beze miskin umud: (D.57a-2, 3 / D.104b-2) kalip ifadesi i¢inde geger. Ulkiitasir’in bizemsek seklinde
tek kelime olarak okudugu kelime diger arastirmacilar tarafindan birbirine yakin anlamlarda iki ayr1 kelime
seklinde beze (<Far. baza) ve miskin (<Ar. miskin) olarak okunmustur. (Gokyay, 1973: 16; Ergin, 2004: 95;
Tezcan-Boeschoten, 2018: 50; Tulum-Tulum, 2016: 173; Kagalin, 2017: 50). S. Ozcelik; Gokyay, Ergin ve
Kagalin’in beze ve miskin seklinde iki ayr1 kelime olarak sozliik kisimlarinda isledikleri kelimelerin ayni kalip
ciimle icinde gectigi i¢in ikileme olarak ele alip beze miskin “diiskiin yoksul” anlamini vermistir. Ozgelik’in
yaklagimi ve gerekgesi uygundur ve Tarama S6zligii’ne de bu sekilde kaydedilmesi gerekir.

5. buiilu gelmek (TS, I, 704): Keder, yeis, kaygt gelmek (Ulkiitasir 1).

§ Hemige Kazan’m basma builn gelsin o515 15,
{ Dede. XTIV, 148)

Ulkiitasir’in Dresden niishasindan okudugu bunlu gelmek b ifadesi niishadaki yazilisina
uygundur. Ancak daha sonra gerek Vatikan niishasindaki yazilisi ve baglami gbz Oniinde tutularak
arastirmacilar tarafindan buplar gelsiin seklinde okunmustur (Gokyay, 1973: 146; Ergin, 2004: 245; Tezcan-
Boeschoten, 2018: 189; Ozgelik, 2016b, 593; Kagalin, 2017: 199). Kelimeyi sadece M. Tulum ve M. M. Tulum
zamir olarak bunlar gelsiin seklinde okumuslardir (Tulum-Tulum, 2016: 457). Tarama Sozligi’nde buy
kelimesi DKK’den de olmak iizere pek ¢ok eserden taranmustir. Dolayisiyla Ulkiitasir’in Vatikan niishasim
gormeden taradigi veri farkli bir okumay1 gerektirdigi icin bu maddenin TS’den ¢ikarilmasi gerekir.

6. c1gnam ¢ignam (TS, 11, 889): Cagil cagil (Ulkiitasir 1).

§ Cignam @iinam s S kayalardan gikan su. { Dede. X1V, 24)

Bu ifade DKK’de sadece bir yerde gecer. M. Ergin’in tek veri olarak cagnam ¢agnam bigimiyle TS’ye
kaydettigi kelime, Ulkiitasir tarafindan ayni ciimle 6rnegi kullamilarak ¢ignam cignam “q1g1l ¢1g11” olarak
almmis ve ayr1 bir madde olarak Tarama S6zIligii’ne girmistir. Bu maddenin sozliikten ¢ikartilarak Ergin’in
verdigi sekil birakilmalidir.

7. digeg (TS, 11, 1142): Deyince (Ulkiitagir 1).

§ Ravie digeg ___'il_s Tanz H*"}‘rr'k’i.:’lfiklam;g wdi. (Dade. XIT. 51}

Kelime, di-fiilinin -ge¢ zarf-fiiliyle kullanilan bigimidir. Dolayisiyla ekli kullaniminin bu haliyle
sozliige alinmamasi gerekir. Ekler cildinde -gAg ekine bu 6rnek de kullanilarak yer verilmistir. Ayrica bu ekle
olusturulmus ve baska eserlerden taranmis olgag, gorge¢ gibi kullanimlara sadece Ekler cildinde yer
verilmistir. (TS VII: 91)..

8. dursunmak (TS, I1, 1268): Korkmak, duraklamak (Ulkiitasir 1).

AfZea toelukatr yaydan dursunmayan jae o, Dede, XTV. 94 )

Anlami iizerinde yakinlik olmakla birlikte DKK’deki bu kelimenin okunusu hakkinda farkli goriisler
vardir. Muharrem Ergin (2004: 190) ve Orhan Saik Gokyay (1973: 89) diirsin- “korkmak, ¢ekinmek”, Osman
Nedim Tuna diir?* sin- “istifini bozmak”, S. Tezcan-H. Boeschoten (2018: 130) ve Mustafa Kagalin (2017:

21 Osman Nedim Tuna, diirsin-, dursin- olarak okunan ve “yiiz ¢cevirmek, yiiz déndiirmek, istifi bozulmak,
korkmak”, dursin- “durur gibi olmak” anlamlarinin baglama yeterince uymadigini belirtip diir kelimesinin
Mogolca alint1 oldugunu (diiri “sekil, yap1, yiiz, ifade, davranis”) sdyleyerek ifadeyi diir sinmayan “yiz
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137) yazimda yanlhiglik oldugunu diisiinerek darsik- “geri durmak, duralamak”, M. Tulum-M. M. Tulum (2016:
351) dursin- “sakin-", S. Ozgelik (2016a: 375) de darsin- “rahatsiz olmak, korkmak” seklinde okumuslardar.
Kelime darsi-/tarsi- bigimiyle Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda “Sikigsmak; cami sikilmak, bunalmak, rahatsiz
olmak, sikintili vakit gegirmek, hiddetlenmek; darlanmak; gariplesmek, iiziilmek” anlamlariyla Derleme
Sézliigiine gegmistir. Kazak Tiirkgesinde tarsin- “dar gérmek, dar oldugunu kabul etmek, diisinmek” (QATS,
C. 13, 750). Biraq osuuy ozin tarstmip jiirgender bar, -dedi Kiilzira. “Ama bunu bile dar gérenler var, dedi
Kilzira”.; Qorjin iiydi tarstnip otirsiz ba? “Korjin evi (Heybeye benzeyen iic odali Kazak evi) dar mi1
buluyorsunuz?”.; O! 6z iiyine boten birewdiy qabattasa ornalasqanin tarsinip, tinigip aladi. “O, kendi evine
aym1 anda baska birinin yerlesmesinden memnun kalmayarak gelenlerin rahatini kagirdi” (QATS, C. 13, 750)
seklinden ve anlamindan hareketle kelimenin darsin- olarak okunmasi ve TS’de bu sekilde diizeltilmesi
uygundur.

9. durundurmak (turundurmak) (TS, Il, 1273): Durmasina vakit ve imkan birakmak (Ulkiitasir 1)

§ Babasmm iizerine at saldi turundurmady s, b giginine

kalig indirdi. {Dede. XTV. 148)

Eski Tirk¢ede tawra- /tabran-/tawran- “acele etmek, davranmak™ (Gabain, 1988: 297-298) olarak
goriilen kelime DLT’de de tawra- “giiglenmek”, tawrak “hiz; hizli, ¢abuk”, tawran- / tawrat- “acele etmek,
hizlanmak” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 863-864) tiirev ve anlamlariyla devam eder. DKK’deki sekil,
Tiirkiye Tiirk¢esindeki davran- fiilinin go¢lismeye ugramis darvandur-/tarvandur- bigimidir. TS’de kelimenin
darvan- (tarvan-) bigimi tek bir 6rnekle baska bir eserden taranmis olsa da tiiremis darvandur- / tarvandur-
bigimi sadece DKK’den alinan bir veriyle kayitlidir. Ulkiitasir’m durundurmak (turundurmak) diye okuyup
TS’ye aldig1 kelime Gokyay (1973: 143) ve Tulum-Tulum (2016: 125) tarafindan darvandur-; Ergin (2004:
242), Tezcan-Boeschoten (2018: 186), Ozcelik (2016a: 585), Kagalin (2017: 197) tarafindan ise tarvandur-
bi¢iminde okunmustur. TS deki bu verinin darvandur-/tarvandur- seklinde diizeltilmesi gerekir.

10. diim (TS, 11, 1311): Biitiin, tamam (Ulkiitasir 1, Ergin 1).

§ Diim 2 kara pusank ordemun iizerine tokiikii - gordiom.
{ Dede. E. XIV. 43)

§ ... Dim pp yiiregi oynady (Dede. XIV. 69)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. DKK’de, gara kelimesi igin bir
pekistirme unsuru olarak kullanilan diim kelimesi Kazak Tiirk¢esinde de ayni islevle kullanilmaktadir: Kaz. T.
diim “oldukca, ¢ok, sik, yogun” Omiri til sindirip, oquw oqimagq tiigil oquliq deytin néirseni qolga ustap
kérmegen diim qarang dkem iisin oquw - ol meniy golimnan kele qoyatin néiirse emes. “Omriinde okuma yazma
6grenip, okumay1 birak ders kitabr denilen seyi eline almamus, zircahil babam i¢in tahsil... O benim elimden
gelebilecek sey degil”; Aldi jas Qorabaydan diim asuwin/Qolina tiisire almay lasinin. “Laginimi
yakalayamayinca tiim 6fkesini geng Korabay’dan ¢ikardi”. (QATS, C. 5, 44).

Kelime Tatar Tiirkgesinde dom karang: “gok karanlik”, dém sukir “tamamen kor” (Oner, 2009: 74-
75), Baskurt Tiirk¢esinde de dém gara “gok karanlik”, dom huqur “tamamen kor” (BTH, 1, 1993: 290), Yeni
Uygur Tiirkgesinde tum “pek, asir1, tamamen”, tum garaygu “pek karanlik” (Necip, 1995: 426) seklinde ayn1

islevle goriilmektedir. Azerbaycan Tiirkgesinde de “bazi birlesik sifatlarin 6niinde pekistirme yapan unsur:

gevirmeyen (istifini bozmayan)” seklinde okuyup anlamlandirmugtir. bk. Osman Nedim Tuna, “Osmanlicada
Mogolca Odiing Kelimeler”, Tiirkiyat Mecmuasi, Istanbul 1972, XVII, s. 224.
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diimag “apak”, diimqara “kapkara”, diimsart ““sapsar1” seklinde gosterilmektedir (ADIL I, 2006: 715). Tarama
Sozliigi'nde dum kelimesi “biitiin, tamam” anlamiyla verilip sadece DKK’den alman iki Ornekle
kaydedilmistir. Orneklerden Diim kara pusarik ordumuy iizerine tokilii(r) gordiim (D. 23b: 1).ciimlesi, digeri
ise ... diim yiiregi oynadi cimlesidir (TS II: 1311).

Dresden niishasinda ti¢ yerde gegen kara bagri sarsildi, dom yiiregi oynadi (D.13b-12; D.69b-11;
D.72a-7) kalip ifadesi iginde gegen kelime, S. Tezcan tarafindan dom okunmus ve “metin yiiregi heyecana
kapild1” seklinde anlamlandirilmistir. Tezcan, kelimeyi Eski Uygurca ve Karahanlica’daki toy “siki, metanetli,
saglam” kelimesi ile birlestirmis ve Kutadgu Bilig’de ii¢ yerde gecen toy yiirekli “pek yiirekli” drneklerini
vermistir (Tezcan, 2018: 90). Ay kelimeyi S. Ozgelik dom “pek, saglam” (2016a: 836), M. Kacalin dom
“kat1” (2017: 317) seklinde okuyup anlamlandirmiglardir. M. Tulum-M. M. Tulum ise dum okuyup “durgun,
sakin” (2016: 144, 152, 406) seklinde anlamlandirmiglardir. Tarama SozIigii’ndeki dum verisinin diim ve dom
seklinde ayrilip yeniden anlamlandirilarak iki ayri madde basi yapilmasi gerekmektedir.

11. egsesmek (TS, 1, 1476): Hazin hazin, i¢ini ¢ekerek aglamak (Ergin 1).

G Afea viizlin kvom gelinim efigegsmedin 45051 Kazan mana
wetissin, .!"’r}‘mfr:, E. XTV. :_’_‘}U‘_;i

Tarama Sozligi’ne M. Ergin tarafindan ensesmek olarak taranip alman kelimeyi Ergin kendi
calismasinda epsis- diye okumustur (1997: 105). Diger aragtirmalarda da kelimenin okunusuyla ilgili
farkliliklar bulunmaktadir. Gokyay, ingis- (1973: 228), Ozgelik, epses- (2016b: 843), Tulum-Tulum, enses-
(2016: 465), Kagalin, inles- (2017: 203), Tezcan, inles- (2018: 375) seklinde okumuglardir. Sadece DKK’de
taniklanan yazi dili ve agizlarda bulunmayan bu kelime i¢in Tezcan, ixles- yerine bir ¢ekimleme yanlist
oldugunu sdylemektedir (2018: 375).

12. gijildamak (TS, 111, 1692): Gicirdamak (Ulkiitasir 1).

§ Manmh@; agir tagtan gijpldayiip s 2 kati inen.
{Dede. XIV. 96)

Sadece DKK’de geger. Yazi dilinde bulunmaz. Kelime, Bolu agzinda gicildamak “Dis gicirdamak,
kamagmak™ gekli ve anlamiyla gegmektedir. Kelime, sirilda-, giiriilde-, horuldamak gibi yansima bir kelime
olup giztil+da- yapisindadir. DKK’deki gizilda- kelimesi Tarama Sozligi’ne gyilda- “gicirdamak” olarak

almmuis ve tek ornek olarak DKK’deki bu climle verilmistir (TS, III, 1692). Tarama Sozligii’deki gijildamak

olarak bulunan maddenin metindeki yazilisina uygun olarak gizildamak ( 5—-{;:‘.»3;'9) seklinde diizeltilmesi
gerekmektedir. Ayn1 kelime Kazak Tirkgesinde yansima bir kelime olarak bulunmaktadir. Kaz. T. gijilda- “1.
kyj kij ederek ses ¢ikarmak™. Aqirt pisilday qyiddap jana bastad:. “Nihayet, kesik kesik soluyup kijildayarak
yine baslad.” (QATS C. 10: 474).
13. giicciik 6liim (TS, 111, 1837): Uyku (Ulkiitastr 1).
§ Kazan' giiceik 8lim ¢y dlee o tottn uyndun. Meger hamm
Oguz beyleri vedi giin wyuedu, anmgiin uykaya gieciik
oliim  dexler. {Dede. XIV. 138}
giicciik 6liim ifadesi sadece DKK’de geger. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. Ulkiitasir’in giicciik
olarak okudugu kelime Tarama Sozliigii’nde, yaz1 dilinde ve agizlarda giicciik/giiggiik/giiciik/giiciik sekliyle
“kiiglik” anlaminda bulunur. Bu kelimeyi Gokyay, kii¢ciik (1973: 255), Ergin, kiigiigiik (1997: 207), Tezcan-
Boeschoten, kiiciicek (2018: 177), Tulum-Tulum, kiigciicek (2016: 101), Kagalin, kii¢ticek (2017: 188) S.
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Ozgelik kiigiicek (2016: 903) seklinde okumuslardir. Dolayistyla Tarama Sozliigii’'nde de kiiciiciik veya
kiigiicek seklinde diizeltilmelidir.
14. humra (TS, 1, 1931): Kavata, agzi genis toprak kap, toprak ¢canak (Ulkiitasir 1)

§ Apm biiyiik humralar J .+ ortahga salmmig iddi.
{Dede. X1V, 63}

TS’de DKK’den tek veri ve 6rnek olarak taranan kelimeyi Ulkiitasir gibi Gokyay (1973: 59), Ergin
(2004: 154), Ozgelik de (2016b: 871) xumra; Tezcan-Boeschoten (2018: 96) ve Kagalin (2017: 99) xumre,
Tulum-Tulum (2016: 132) ise xum olarak okumuslardir. Kiip, sarap kiipii, ¢émlek gibi anlamlar verilen kelime
Farsca kokenlidir. Alintt kelime oldugu i¢in TS’den ¢ikarilmalidir.

15. kaba diz (TS, 1V, 2143): But (Ulkiitagir 1).

§ Kaba diziii 2723 iizerine ¢hktii. {Dede. XTIV, 103}

Ulkiitasir’in kaba diz olarak aldig1 ve “but” anlamimi verdigi ifadedeki ilk unsur kaba &niine geldigi
diz kelimesinin sifati gorevindedir. Biitiin arastirmacilar da bu sekilde anlamlandirip degerlendirmistir.
Dolayistyla bu maddenin bu sekil ve anlamla TS de bulunmasi uygun degildir.

16. kalarda koparda (TS, 1V, 2181): Oturma ve yiiriime zamanlarinda (Ulkiitagir 1).

§ ... Kalarda koparda s, verin sorar olsam ne yerdir,
(Dede. XIV. 136)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. Buradaki yapi, kal- kop- fiillerinin -arda
zarf-fiil bicimleriyle olusturulmustur. {lk kez Harezm Tiirkcesi metinlerinde goriilen -rdA, -ArdA, -UrdA zarf-
fiil eki, yaygimn olarak Cagatay Tiirk¢esi doneminde kullanilmisg, glinimiizde de Yeni Uygur Tiirkcesinde
kullanimma devam edilmektedir (Ustiiner, 2001: 164-169). Ekin Kazak Tiirk¢esinde kullanimi da
bulunmaktadir: Awilga kelerde “kdye gelirken” (Tamir- Arican, 1997: 113), Qaytarda ustay almay jiirermiz
“Doéndiigiimiizde yakalanmadan yiriiriiz” (Sarbalayev 1992: 167), Keterde buniy birewiniy tirsegin qirip
kaldirdi “Giderken bunlardan birinin dirsegini kesip birakti” (Tamir- Arican, 1997: 113). Kelime, madde
basinda kalmak kopmak ikilemesi seklinde verilmeli ayrica -rdA, -ArdA, -UrdA zarf-fiil ekine de ekler cildinde
yer verilmelidir.

17. keyesmek (TS, 1V, 2437): Miisavere, miizakere etmek, istisare etmek (Ergin 1).

§ Kavimli kavmi ilo kefiegdi 500808 mi? [Dede. E. XT17. 238)

Sadece DKK’de geger. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. DKK’de sadece bir kez gegen kelimeyi
M. Ergin kepes- (2004: 217), O. S. Gokyay kepes- (1973: 116) (dizinde kines-) (1973: 249), M. Tulum-M. M.
Tulum kenes- (2016: 291), M. Kagalin kekis- (2017: 168), S. Tezcan-H. Boeschoten (2018: 157) ve S. Ozgelik
ise kegis- (2016a: 484) olarak okumuslardir. DLT de kek “kin, 6¢” olarak gegen ve yine keklig “kin sahibi”,
kektes- “kin giitmek” (Ercilasun-Akkoyunlu, 2014: 700) seklinde tiiremis bigimleri olan kelime Kazak
Tiirkgesinde kek+is- >kegis>keyis- bi¢imini almistir. Kaz. T. keyis- “kiismek, darilmak, rencide olmak,
tiziilmek, kizmak, ac1 gekmek”. Birewler “basqa pdle tilden” dep keyisedi. “Bazilari"basa her ne bela gelirse,
dildendir" diye birbirlerini tizerek darilirlar”. Tuwisiymen Keyisip qalsay bir sdt, Keyde qasin tiisedi arasaga.
“Akrabanla bozusursan bir an, bazen diismanin arabuluculuk yapar” (QATS, C. 7, 548). Metin baglamindan
hareketle (Kavmlu kavmyila kegisdi mi? /Garip basuy gavgada kaldi mi? 121b. 4-5) bu kelimenin kegis-
“kiric sozler soylemek, atismak, tartismak”™ olmasi kanaatimce daha uygun goriinmektedir.

18. kil¢atmak (TS, 1V, 2480): Korkmatk, iirkmek, ¢ekinmek (Ulkiitasir 1).
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§ Kanturahh nitmizs, deyeler: Kara boga geldiginde kilgatma-
g desboli, kagan  aslan geldiginde belin bitkimniis, Kara
bogra geldifinde ne gecikmis deyeler, (Dhede. X1V, 95)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. Bu kelimeyi (ui-.“ \'%“;) Ergin ve Gokyay
kilgat- (Gokyay, 1973: 245; Ergin, 1997: 180), Tezcan, Ozgelik, Tulum-Tulum ve Kagalin (Tezcan, 2016: 256;
Ozgelik, 2016b: 944; Tulum-Tulum, 2016: 355; Kagalin, 2017: 138) ise talcan- diye okumuslardir. Tezcan ve
Ozgelik, DKK’de ¢ekimlenme sirasinda baska érneklerde de te yerine kaf yazildigmin 6rnekleri bulundugunu
belirterek kelimenin yazilisinin tal¢an- seklinde olmasi gerektigini sdylemislerdir (Tezcan, 2016: 257; Ozgelik,
2016a: 653). Kelimenin Tarama So6zligli’'nde fal¢an- olarak diizeltilmesi daha uygun goriinmektedir.

19. kaya (TS, IV, 2526): Kiyasiya, sert (Ulkiitasir 2).

§ Oglan, vumruga ile boganin almna kiva L3 tntup galdr

(Drede. XTIV, 10)

§ Kaya L5 tikiiben Bay Bora Begin yiiziine bakti.
{Dede. XTT, 35)

M. Ergin, yukarida Ulkiitasir’'in kiya maddesi igin verdigi iki 6rnegi DKK’nin indeks kisminda kzy-
fiili altinda kiya ¢al- “kiyasiya galmak, kiyasiya vurmak™ ve kiya bak- “kiyasiya bakmak, hiddetli bakmak,
dikkatli bakmak, goziinii dikmek, keskin bakmak, yan bakmak” seklinde vererek anlamlandirmistir (Ergin
1997: 183). Dolayistyla kiy- fiilinden zarf-fiil ekiyle olusturulan iki ayr birlesik fiil s6z konusudur. Bu sebeple
TS’deki k1ya maddesinin bu sekilde sozliikte bulunmamasi gerekir. TS’de kiya bak- maddesi pek ¢ok eserden
taranarak “l1. Hiddetle, kiyasiya bakmak, oldiiresiye bakmak. 2. Dikkatle bakmak, keskin bakmak.”
anlamlariyla kaydedilmistir. Tkinci 6rnegin bu maddeyle birlestirilmesi, ilk érnegin de TS’ye kiya calmak
maddesi altinda alinmasi uygun olur.

20. kurumsu (TS, 1V, 2749): Kiil, yakilmis seyin kiilii (Ulkiitasir 1).

§ Cakmak gakip od yakti; dahi kepeneginden kurumsu g
edip varasma basti. (Dede XIV, 23)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. Kelimeyi Gokyay, kurumsu (1973: 254),
Ergin, kurums: (1997: 196); Tezcan (2018: 116), Ozgelik (2016b: 898), Tulum-Tulum (2016: 179) Kagcalin
(2017: 53) ise korumsi olarak okumuslardir. Tezcan, kelimenin en eski seklinin koyursig olup hem agizlarda
hem de Tiirk lehgelerinde ilk hece iinliisiiniin -0- olarak goriildiigiinii belirterek kelimenin konurtsi+g >
konursu > komursu > korumsi gelismesiyle korums: okunmasi gerektigini belirtir (Tezcan 2018: 116-117).
Tarama So6zligii’nde kelimenin korums: seklinde diizeltilmesi uygun goriinmektedir.

21. kus yiirekli (TS, IV, 2754): Korkak, yiireksiz (Ulkiitasir 1)

§ 0gl;‘m kug yiirekli [, 25 olur, kagip anasma gitmistir
dediler, {Dede. X1V, 69)

Yazi dili ve agizlarda bulunmayan kus yiirekli aslinda 6rnek climlede de goriildiigii gibi bir deyimdir.
DKK’de iki yerde ayni sekilde “Oglan kus yiirekli olur” climlesinde geger. Dolayisiyla TS de de kus yiirekli
degil de kus yiirekli olmak seklinde diizeltilmesi uygun olur.

22. kiir (TS, 1V, 2774): Aksi, dik bagli (Ergin 2).

§ Begler Tann bize bir kiir »5 oful vermis, Varayin ani anasi
yamndan alaym, kibe ile paralayaymn. {Dede. E. XTIV, 134)

§ Yarmmasin yargimasin, senin oflun kiir .5 kopta.
{Dede. E. XIV. 19)
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Sadece DKK’de geger. Yazi dilinde bulunmaz. Amasya agzinda “Inatc1, hirsli adam” anlamryla
gecmektedir. TS deki ercel maddesinde DKK’den alman ve Ulkiitasir tarafindan kaydedilen erce/ maddesi igin
verilen Senin oglun kor koptu, ercel koptu, kirk yigidin boyuna aldi 6rnegindeki kor kelimesi kir olarak
diizeltilmelidir.

23. megremek (TS, IV, 2801): Melemek. (Ulkiitasir 1).

& Kugucagim aldirnigam mejreyeyin mi? .y s Se o
{Dede. XIV. 71)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz.
24. megresmek (TS, IV, 2801): Melesmek (Ulkiitasir 1).
§ Agoa koyunlarm mefresmedin _J;l.lt');w* .+ (Dede. XTV. 151}

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. DKK’de (bir iist maddede goriildiigii gibi)
bir yerde mayra-, iki yerde de tiiremis sekli mapras- olarak gegen kelimeler, ii¢ farkli sekilde okunmugtur. O.
S. Gokyay mapra-/mayrag- (1973: 67, 149), M. Ergin mayri-/manris- (2004: 166, 249) seklinde art tinliilerle;
S. Tezcan-H. Boeschoten (2018: 105, 192), S. Ozcelik (2016a: 284, 604), M. Kagalin (2017: 110, 202) meyri-
/meyrig-, M. Tulum-M. M. Tulum (2016: 151, 465) da mepri-/menyris/menreg- seklinde 6n tinliili olarak
okumuslardir. Talat Tekin, M. Ergin’in mapri-/manyris- olarak okudugu sekillerin O. §. Gokyay’in okudugu
gibi mapra-/manras- okunmasi gerektigini soyleyerek DLT’deki mapra-/mayras-/maprat- sekilleriyle
karsilagtirir (Tekin 2004: 254).

DLT’de mapyra- “bagirmak”, magrat- “‘ses gikarttirmak, bagirtmak”, magras- “giirlemek” (Ercilasun-
Akkoyunlu, 2014: 762) kelimeleri vardir. Tarama, Derleme s6zliiklerinde ve Tiirkiye Tiirkgesinde bulunmayan
bu fiil, Kazak Tirkgesinde art {inlili bigimiyle manira-, maniras- bigimleriyle DKK’deki anlamini
korumaktadir. Kaz. T. mamira- “Koyun, ke¢i gibi hayvanlarin melemesi”, maniras- “Birlikte melesmek”.
Qoyday suwlap, qoziday mamirasti “Koyun gibi bagirip kuzu gibi melesti”. (QATS, C. 11, 71-72). Bu
kelimeleri, imlanin elvermesinden ve Kazak Tiirk¢esindeki kullanimindan hareketle manra- / manras-
biciminde okumak makul goriinmektedir. Dolayisiyla Tarama Sozliigii’'nde de diizeltilmelidir.

25. éyledence (TS, V, 3145): Osgleye kadar (Ulkiitasir 1).

g Onledonce wizd ) gezdi. Oyleden sonra cvine geldi.

{ Dede, XTV. &)

Hemen biitlin aragtirmacilar tarafindan éyledence “6gleye kadar” olarak okunan kelime tek veri olarak
TS’ye DKK’den alinmistir. Kelime ek kaliplagmasi yoluyla meydana gelmistir. DKK’de buna benzer olan ve
ayni iglevle kullanilan sabadanca “sabaha kadar” kelimesi de bulunur. O. F. Sertkaya, dyledence ve sapadanca
kelimelerini saba(h)+dan+ca / 6yle+den+ce seklinde ¢ikma ve esitlik eklerinin birlesmesiyle meydana gelen
bir katmerli ¢cekim olarak aciklar (Sertkaya 2006: 130-132). Mustafa Oner ise bu yapilar1 +A degin edath
kurulugunun +¢A esitlik ekiyle genislemis bicimleri (sabah+a degin+ge, dyle+y+e degint+ce) oldugunu soyler
(Oner 2008: 3392-3394). Yani her iki kelimeye gelen yonelme hal ekleri diismiis, degin edat1 da +dAn seklinde
kisalarak iizerine esitlik hali eki almistir. Her iki kelimede de zaman bakimindan sinirlama islevi bulunmasi bu
goriisli dogrulamaktadir. M. Ergin de +¢A ekini esitlik eki baslig1 altinda bu iki kelimeyi drnek olarak vermistir
(Ergin 1997: 451). TS’deki bu madde ¢ekim ekli bigimiyle alindig1 i¢in uygun bir madde bags1 degildir. Ancak,
az goriilen ve ek kaliplagmasiyla olusan bir yap1 oldugu i¢in sozlilkte kalacaksa da ayni sekilde sabadanca

kelimesinin de ayr1 bir madde olarak TS’ye ilave edilmesi ve DKK’den 6rneklendirilmesi gerekir.
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26. sapar1 olmamak (TS, V, 3313): Sakinip yiiz cevirenlerden olmamak (Ulkiitasgir 1).

§ Kihemdan saparim yok J5: pies, kendi ashm kendi kikiim
fDede. XITV. 140)

ﬁlﬂlflﬁ'lrl'l :{‘Ok d‘:(li-
Sadece DKK’de geger. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. Bu madde sap- fiiline gelen -ar sifat-fiil
ekiyle olusturulan olumsuz bir isim ciimlesi kullanimidir. Dolayisiyla ¢ikarilmasi uygun olur.

27. sorar olmak (TS, V, 3512): Sormak, soracak olmak (Ulkiitasir 1).

§ Kalarda koparda yerin sorar olsam J,l Jlose ne yerdir.

{Dede. XITV. 136}

TS’de sadece DKK’den alinan bu madde madde sor- fiiline gelen -ar sifat-fiil ekiyle olugturulan ve
bugiin de kullanilan bilindik bir yapidir. Dolayisiyla sozliikten ¢ikarilmasi uygun olur.
28. sogliik (TS, V, 3532): Kebap sisi (Ulkiitasir 1).

§ Mire kocalar, sogliigii 545 ,- ocaga kon, kizsin dedi; sogliigii
ocaga rakular, kizdi { Dede. XTIV, 115)

Sadece DKK’de gecer. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. “Sis, kebap sisi” anlamina gelen kelimeyi
Gokyay siiniiliig (1973: 110) (sozlikte siglii, 1973: 283), Ergin siiniilik (2004: 212) (Dizinde stiglik (1997:
275), Tezcan-Boeschoten sighik (2018: 151), Ozgelik siigliik (2016b: 939), Kacalin sighik (2017: 162),
Tulum-Tulum sogliik (2016: 439) seklinde okumuslardir. Goriildiigii gibi okunusu tartigmali kelimelerden
biridir. Kelime sogliikten ziyade siiniilik ya da siigliik olarak Tarama So6zligii’ne alinmalidir.

29. silamak (TS, V, 3664): Isildamak (Ulkiitasir 2, Ergin 1).

& Giin gibi mlady oot deniz gibi yikandi. fDede. XTI 65}

§ Gin gibi slayup —at gelen, kifirin basinda igagrdur,
(Dede. XIV. 66)

§ Od gibi gilayop oais ilduz gibi parlayup gelen nedic?
(Dede. 5. XIV. 128)

Isila->g1la- seklinde gelisen kelime, Bursa, Balikesir agzinda “isildamak, parildamak” anlamiyla tespit
edilmektedir. Ulkiitasir’in verdigi Giin gibi siladi, deniz gibi ytkandr Srnegindeki yikand: kelimesi yaykand:
diye diizeltilmelidir.

30. topel (TS, V, 3844): Alni akitmal at (Ulkiitasir 1).

§ Tipel L: kasafa avgrma Tundaz bindi.  §Dede. XTIV, 20)

Sadece DKK’de gecer. Bu kelime Ulkiitagir tarafindan Tépel kasaga aygirina Tundaz bindi drnegiyle
Tarama So6zIigi’ne alinmistir. Bu ciimlede topel, kasaga, Tundaz Kelimeleri sirasiyla tepel, kasga, Tiindar
seklinde diizeltilmelidir. DKK’de fepel gasga ikilemesinde gegen kelimenin her iki unsuru da atlarin alninda
bulunan “ak leke, akitma” anlamindadir. Bunlardan kasga DLT’de (viicudu siyah, basi beyaz (koyun),
gozlerinin ¢evresi siyah, yiizii beyaz olan (at, deve vb.) (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 691).) ve Kipcak
Tiirk¢esinde de kasga “atin alnindaki beyazlik” (Toparli vd., 2003: 130) ayn1 anlamda goriilmektedir. Tarama
Sozliigli’'nde tepel kelimesi gegmez. Ancak tdpel “alni akitmali at” verisiyle bu climlede gegen kelime tek 6rnek
olarak sozliige kaydedilmistir (TS, V, 3844). Dolayisiyla tgpel kelimesinin tepel seklinde diizeltilmesi gerekir.
kasga kelimesi de biri DKK’de gecen bu ciimledeki 6rnek olmak iizere ii¢ veriyle Tarama So6zliigii’nde “beyaz
tiyld, killi” (TS, TV, 2329) anlamiyla yer almaktadir. kaska kelimesi Derleme So6zliigii'nde “Hayvanlarin
alnindaki beyazlik, ak leke ve aln1 beyaz lekeli olan hayvan; hayvanin alnindaki aklik” anlamiyla geger. Kazak

Tiirkgesinde her iki kelime hem ayr1 ayr1 hem de ikileme bigiminde t0bel, gasqa olarak vardir.
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Kaz. T. qasga “Bazi hayvanlarin (at, sig1r) alninda bulunan genellikle ak renkli leke, akitma, ¢izgi”.
Mingeni Yasukeydin qasqa argimaq. Qara da, tort da emes, qonirstmaq. Yasukey'in bindigi at kasga hizli
kosan at. Ne karadir, ne de kestane rengi, kahverengiye benzer renkte” (QATS, C. 9, 424); tébel “Atlarm
alinlarinda bulunan yuvarlakca leke, benek”. Ozen jagasinan sdil keyindew, tasada arqandawli turgan tor:
tobelge qgaray jiirdi. “Nehir kiyisindan biraz 6tede, kuytu bir yerde urganla bagli doru renkli tepel ata dogru
yiiridii (QATS, C. 14, 323)”; tébel qasqa: Tébel qasqa aysirina Tiindar mindi. “Tepel kasga (alm beyaz)
aygirina Tundar bindi” (QAK, 70).

31. uzdasmak (TS, VI, 4051): Uzlasmak, uyusmak, anlasmak (Ulkiitasir 1).

§ Kara Ci,im.:, oglu Budak ile nzdasmadi; sl birbirine sée
atigtalar. .. ; {Dede. XTIV, 104)

Ulkiitasir tarafindan uzdas- seklinde taranan bu deyim, Tarama Sozliigii’ndeki “1. Uygun gelmek. 2.
Uyusmak, imtiza¢ etmek” anlamindaki uz diismek maddesi ile birlestirilmeli ve bu gekilde okunmalidir.
Nitekim, bu ifade hem Ergin (Ergin 2004: 200) hem de DKK ile ilgili ¢aligma yapan tiim arastirmacilar
tarafindan uz diis- olarak okunmustur.

32. yarimak yarcimak (TS, VI, 4348): Yardim gormek, Allah'in lituf ve inayetine nail olmak, onmatk,
kemal bulmak (Ulkiitasir 1).

§ Aydur, yarimasun, yaremmasun Ol 25— L bo goban bi-

gim hepimizi kwrar. {Dede. XIV. 23)

Sadece DKK’de geger. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. DKK’de pek ¢ok yerde bir ileng ifadesi
olarak gegen ve genellikle diismanlar i¢in kullanilan yarimasun yar¢imasun “iflah olmasin, iyi giin gérmesin;
glin ylizii gormesin, yiizii giilmesin”, Kazak Tirk¢esinde de ayni anlamda jarimagur--jetpegir seklinde
kullanilmaktadir. Jarimagir-jetpegir, ol malgun jeti jiiz kdpirmen attand:. “Gun yiizii gérmesin, o melun yedi
yiiz kafirle akin etti” (QAK, 118). Ikilemenin ilk unsuru yari-, Kazak Tiirk¢esinde DKK’deki anlamiyla ayni
anlama gelecek sekilde mevcuttur. Kaz. T. jari- “Gark olmak, bir seyi bolca elde etmek, devlete/servete
ulasmak, zenginlesmek”. Jaz agin, qis omirtqasin ézi jese, korip pe ey sol jannwy jariganmmn. “Yazin siitiini,
yogurdunu, kisin ise kavurmalik etini kimseyle paylasmadan kendi bagina yiyen birinin iflah oldugu goriilmiis
miidiir!” (QATS C. 5: 496).

DKK’deki yari- yar¢i- ikilemesine benzer bir ikileme de DLT’de (ilk unsuru ayni) yaru- yasu-
“dinlenmek ve sevindirici bir seye sevinmek™ anlamiyla Er yarud: yasudi “Adam dinlendi ve sevindirici bir
seye sevindi” (Ercilasun-Akkoyunlu 2014: 385) seklinde bulunmaktadir. Bu ikilemenin ilk unsuru olan yari-
Tarama Sozliigii’nde “Tam olmak, kemale gelmek™ anlamiyla 16. yiizyilda Giivahi’den alinan tek bir veriyle

yer almaktadir (TS VI: 4349). Ulkiitagir’in “yarcimak” olarak Tarama SézIigii'ne aldig1 kelime hem kendisinin

. . . i \ L
verdigi 6rnekte hem de DKK’de gegen diger drneklerde imlaya uygun olarak “yargimak” N e ant

seklinde diizeltilmelidir.
33. yas yaslanmak (TS, VI, 4386): Yas yasamak, yas sahibi olmak (Ulkiitagir 1).
§ On alt: yas yaslandiii 840, b, (Dede. XIV. 64)
DKK’de bir o6rnekte gecen bu deyim Tiirkiye Tiirkgesi yazi dilinde ve agizlarinda bulunmaz.

Ulkiitasir’m yas yaslan- diye taradig1 ifade, DKK’deki okunusuna uygun olarak yas yasla- seklinde (On alt1

Ay Evaaat
yas yasladin / M U'\"g s \) diizeltilmelidir.
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34. yelek (TS, VI, 4496): Bir ok atim: uzakitk (Ulkiitasir 1).

§ Deli Kargar on yelok &l yor agirds. (Dede. XIV. 44)

Ulkiitagir tarafindan Deli Karc¢ar on yelek yer asirdi diye okunup Tarama Sozliigii'ne alinan yelek
kelimesi “tepe, dag sirtr” anlamima gelen ve tiim arastirmacilar tarafindan okundugu gibi beley seklinde
diizeltilmeli ve yelek maddesindeki bu 6rnek ¢ikarilarak beley maddesiyle birlestirilmelidir.

35. yelteme (TS, VI, 4516): Sevke getiren (saz havasi) (Ulkiitasir 1).

§ Ozan geldi yelteme sl gald, {Deda, XTIV, 06)

Sadece DKK’de geger. Yazi dilinde ve agizlarda bulunmaz. Ergin’in yilteme okuyup “sevke getirme
havasi: sevklendirme, heyecanlandirma, costurma havasi” (Ergin, 1997: 334) anlamim verdigi kelime i¢in
Tezcan; Mahmut R. Gazimihal ve Evliya Celebi’ye dayanarak yeltemenin kopuz benzeri bir saz oldugunu
ortaya koymaktadir (Tezcan, 263-264). S. Ozcelik’de calismasinin sdzlilk kisminda yelteme igin “bir tiir
kopuz” demistir (Ozgelik, 2016b: 969). Dolayistyla Tarama SézIiigii’ndeki kelimenin anlami diize ltilmelidir.

36. yolake1 (TS, VI, 4649): Yolcu, yola giden (Ulkiitagir 1).

l § Sunda bir deli vigit, yolcunun, volakeumdi £l =3 4, gobamn
) (Dede. XIV. 134)

golugun etmegin ahr.

Tiirkiye Tiirkgesinde yol ve yolak “patika” kelimeleri ayr1 ayr1 bulunsa da yol yolak, yolcu yolak¢
ikilemeleri Giincel Tiirkge Sozliik’te yer almaz. yolak¢: kelimesi Tarama Sozliiginde DKK’den alinan
yukaridaki tek veriyle “yolcu, yola giden” (TS, VI, 4649) anlamiyla kaydedilmistir. Ayrica Bor-Nigde
agzindan derlenen yolcu yolak¢: ikilemesi “gezgin, gezgin durumda olan (kimse)” anlamiyla Derleme
SozIigii’ne alinmistir. yolak kelimesi DLT’de “patika, kirlarda bulunan kiigiik yol” ve “¢izgili, tistiinde ¢izgiler
ve yollar bulunan sey” anlamlartyla mevcuttur. DKK’deki yol¢r yolaker, yukarida verilen 6rnek ciimlede de
goriildiigii gibi, ayn1 anlamda Kazak Tiirk¢esinde jolsi-jolavs: olarak kullanilmaktadir. Kaz. T. jolst “yolcu,
yola giden”. Us jolsim sawip keldi. “Ug yolcum, dortnala geldi” QTS, 241). jolavs: (<jolavsi<yolagci<yolakg1)
“yolcu, yol yiiriiyen”. Bir jolawst alis jerge barsa. “Bir yolcu uzak yere gitse” (QATS, C. 6, 470-471). jolsi-
jolavsr: Munda bir asaw jigit jolsi-jolawsinin soban-baqtasiniyy nanin tartip alip jiir. “Surda bir deli yigit
yolcunun yoldan gecenin, ¢obanin ¢olugun ekmegini alir” (QAK, 268). Bu kelimenin de Tarama So6zliigii’ne

yolcu yolakgi ikilemesi iginde alinmasi uygundur.

SONUC

DKK’den Tarama So6zliigii’ne alinan 115 veri {izerine yaptigimiz degerlendirmede 36 madde basiyla
ilgili sorun bulunmaktadir. flgili 6rnegin yanlis okunmasi, eksik ya da yanls anlamlandirilmasi, ¢cekim ekli
bigimin madde bas1 yapilmasi, ayn1 kelimenin farkli okundugu icin hem Ulkiitasir hem de Ergin tarafindan
madde basi olarak Tarama Sozliigi’ne alinmasi, madde basi kelime icin 6rnek verilen ciimlelerdeki kimi
kelimelerin yanls okunmasi baslica sorunlardir. Sorunlu madde baslarindan 31°i Ulkiitasir tarafindan Tarama
Sézliigiine kaydedilmistir. Her ikisi tarafindan 6rneklendirilen szlamak maddesinde ise Ulkiitasir’in verdigi
ornek hatalidir. Ergin’in tek verilerinde ise hatadan ¢ok bugiin de iizerinde tartismalar bulunan kelimeler s6z
konusudur. epsesmek, kenesmek, diim gibi kelimeler bunlardandir. Dede Korkut Kitabi, Tiirk dili ve kiiltiirii

i¢in egsiz ve dnemli bir eserdir. Dolayisiyla hem Tarama Sozliigii’nden bu ¢aligmaya dahil edilen kelimeler
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hem de eserde DKK’den taranan tiim veriler gozden gecirilmeli, DKK arastirmalarinin bugiinkii ulastigi

birikim 1g1¢1nda yeniden diizenlenmelidir.
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CUVAS CUMHURIYETI DEVLET SEMBOLLERINDE MiTOLOJININ
YENIDEN DiRiLiSi

Biilent BAYRAM*

OZET

Sovyetler Birligi'nin yikilisindan sonra birlige bagli cumhuriyetler bagimsizliklarina kavusurken ozerk
cumhuriyetler Rusya Federasyonu 'na bagli cumhuriyetler olarak yeniden yapilandirilmistir. Sovyet sembolleri ile
olusturulmug bayraklarin yerine Sovyet sonrasi dénemde bu otonom cumhuriyetler yeni bayraklarm kabul etmis,
yeni devlet armalarini belirlemislerdir. Ozerk bélgelerin bayrak tercihleri, bayraklarinda kullandiklar: sembollerin
kaynaklar: da birbirinden farkll olmustur. Diinya genelinde oldugu gibi, séz konusu ozerk bélgelerde de tarihi
olaylara, mitolojilere, iilke cografyasina, dini sembollere ve halk kiiltiiriine gondermeler yapan sembollerden
olusan bayraklar hazirlanarak cumhuriyetlerin yetkili organlarinda kabul edilmistir. Bildiride Cuvasg

Cumhuriyetinin devlet sembollerine Cuvas mitolojisinin ve halk kiiltiiriintin yansimalari ele alinacaktr.

Anahtar Sozciikler: Cuvas bayragi, Cuvas devlet sembolleri, Cuvas mitolojisi, Cuvas bayragi ve

mitoloji.
THE REVIVAL OF MYTHOLOGY IN THE STATE SYMBOLS OF THE CHUVASH REPUBLIC

ABSTRACT

After the collapse of the Soviet Union, the republics affiliated to the union gained their independence, while the
autonomous republics have been restructured as republics affiliated to the Russian Federation. Autonomous Soviet
republics, which were created with Soviet symbols during the Soviet period, adopted new flags instead of old flags and
created new state arms. The flag preferences of the autonomous regions and the sources of the symbols they used in their
flags were also different from each other. As in the rest of the world, flags made up of symbols referring to historical events,
mythologies, country geography, religious symbols and folk culture were prepared and accepted by the competent bodies
of the republics. In this paper, the reflections of Chuvash mythology and folk culture on the state symbols of the Chuvash

Republic will be discussed.

Keywords: Chuvash flag, Chuvash state symbols, Chuvash mythology, Chuvash flag and mythology.

GIiRiS

Bayrak ve milli mars bir devletin varligiin semboliidiir. Yaygin sekli ile her zaman bagimsizliginin
sembolil oldugunu iddia etmek miimkiin degildir. Bagimlilik ve bagimsizlik kavramlarini hangi ¢ercevede ele
aldigimiz meselesi olduk¢a karmasik oldugu igin asil amaci bu karmasiklig1 gidermek olmayan bildirimizde
boyle bir tartisgmaya girmeyecegiz. Amacimiz Sovyetler Birligi doneminde olusturulmaya bagslanilan
Cuvaglarin bayrak ve devlet armasi1 sembollerinin gegirmis oldugu evreler ve giiniimiizdeki durumu hakkinda

Cuvas mitolojisi, halk inanglar1 temelinde baz1 tespitlerde bulunmaktadir. Tirk Dil Kurumu Sozliigi’'nde
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bayrak sozii alti farkli anlami ile agiklanmaktayken bizi ilgilendiren ilk anlami “Bir milletin, belli bir
toplulugun veya bir kurulugun simgesi olarak kullanilan, renk ve bi¢imle 6zellestirilmis, genellikle dikdortgen
bi¢iminde kumas, sancak.” seklindedir (URL 1). Arma s6zciigii de iki anlami ile sozliikte yer almaktadir. Bizim
bildirimizi ilgilendiren ilk anlami “Bir devletin, bir hanedanin veya bir sehrin simgesi olarak kabul edilmis
resim, harf veya sekil, ongun.” olarak verilmistir (URL 1). Cuvas devlet sembolleri de genel olarak bu
anlamlar1 cercevesinde degerlendirilecektir. Yazimizin konusu olan Cuvas Cumhuriyeti 6zelinde
diisiindiigiimiizde, bu bayrak Rusya Federasyonu’na bagli Cuvag Cumhuriyeti’nin semboliidiir.

Sovyetler Birligi’nin yikilisindan sonra Sovyet doneminin 6zerk Sovyet sosyalist cumhuriyetleri,
Rusya Federasyonu’na bagli cumhuriyetler olarak yeniden yapilanmig ya da yapilandirilmislardir. Bu siirecte
otonom Sovyet cumhuriyetleri, Sovyet donemi sembolleri ile olusturulmus eski bayraklarinin yerine yeni
bayraklarini kabul etmislerdir. Ozerk bolgelerin bayrak tercihleri, bayraklarinda kullandiklar1 sembollerin
kaynaklar1 da birbirinden farkli olmustur. Diinya genelinde oldugu gibi, s6z konusu 6zerk bolgelerde de tarihi
olaylara, mitolojilere, iilke cografyasina, dini sembollere ve halk kiiltiiriine gondermeler yapan sembollerden
olusan bayraklar hazirlanarak cumhuriyetlerin yetkili organlarinda kabul edilmistir. Bu bayraklarin kabulii
strasinda elbette federasyon merkezinin tercih, yonlendirme ve zorlamalari da olmustur.

Cuvas Cumhuriyeti, Bayragi ve Armasi

Cuvasglar, tarihi olarak Hunlar, Bulgarlar, Idil Bulgarlari ile iliskilendirilmektedirler. Ancak sinirlari,
bayrag1, hanedanlari tarihi kaynaklarla tam olarak tespit edilebilen bir Cuvas devletinin varligr meselesi bilim
adamlarinca tam olarak ortaya koyulamamaktadir. Cuvas tarihgilerinin iizerinde en ¢ok durduklari Bulgar
devleti -6zellikle de Idil Bulgar Devleti- ile Cuvaslarin miinasebetleri konusu da yeterli kaynak olmayisi
sebebiyle oldukga tartigmalidir. Idil Bulgarlarinin ardindan Altinorda ve Kazan Hanhigi dénemlerinde bu
devletlerin hakimiyetinde kalan Cuvaslar, Orta Idil bolgesinin Ruslar tarafindan isgali neticesinde de Rus
hakimiyetine girmislerdir. Rusya’da garlik idaresinin 1917 Sovyet Devrimi ile yikilmastyla yeni bir donem
baglamis ve Cuvaslar da tartismasiz bir sekilde ilk kez bir siyasi ve idari yapilanmayla tarih sahnesine ¢ikmistir.
Burada kisaca degindigimiz her konu bir¢ok tartismay:1 beraberinde getiren karmagik sorunlar yumagidir.
Bunlarin ayrmtisint burada verebilmek miimkiin degildir. Burada bildirimizi ilgilendiren husus, Cuvaslarin
Sovyet idaresi gelene kadar tarihi kaynaklarla tespit edilmis bir bayrak, arma, sancak gibi bagimsizlik
alametlerine sahip olmayisidir.

Yukaridaki agiklamalar gercevesinde, Cuvas Ozerk Bolgesi’nin (UyBarckas aBToHOMHas 00/1acTh)
24 Haziran 1920 tarihinde kurulmus olmasi Cuvaslar agisindan olduk¢a 6nemlidir. Bu 6zerk bolge 21 Nisan
1921°de Cuvas Ozerk Sovyet Sosyalist Cumhuriyeti'ne (Uysamckas ACCP) déniistiiriilmiistiir. Bu
cumhuriyet, 19 Ekim 1990 tarihinde Cuvas Sosyalist Cumhuriyeti (UyBamickas CCP) ve nihayet 13 Subat 1992
tarihinde de Cuvag Cumhuriyeti (UyBamickas Pecriybnumka) adint almigtir. Cuvas Cumhuriyeti’nin anayasasi
2000 y1linda kabul edilmistir (URL 2).

Cuvas Ozerk Bolgesi’nin kurulmasinin ardindan gelisen siiregte Sovyet ideolojisi gergevesinde de olsa
Cuvaslar bir bayrak ve armaya kavusmustur. Cuvag ASSR’nin armas1 ve bayragi Cumhuriyet Meclisinin 30-
31 Mart 1927 tarihlerinde gergeklestirilen kongresinde belirlenmistir. Kongrede Rusya’nin taninmis yazar,
ressam ve fotograf sanatcisi P. E. Martens tarafindan hazirlanan tasarim kabul edilmistir (Tkagenko 2006: 444;
URL 3)
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Cuvas ASSR 'nin 1927-1931 Yillart Arasindaki Devlet Armasi ve Bayragi (Tkagenko 2006: 444; URL 3)

Armada kirmiz1 fon lizerinde, gilines 1s1klar1 arasinda birbirine ¢apraz bir sekilde birlestirilmis orak ve
¢eki¢ bulunmaktadir. Giines 1s1klart; ortasinda orak ve g¢ekig, sag tarafinda basak, sol tarafinda ise mese ve gam
demetiyle kusatilmistir. Bunlar giinesin {izerinde bir kusakla birbirine baglanmistir. Bu kusagin iizerinde
Cuvasca [1émém menuepu nporemmapucem, néprewep! [Biitin Diinya Proleteryalar1 Birlesin] ifadesi yer
almaktadir. Orak ve ¢ekicin iist kisminda ise bir yildiz bulunmaktadir. Armay1 kusatan daire igerisinde de sol
tarafta Ydseauicen Aemornomad Come. Cos. Pecnynaéké [Cuvag Otonom Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti] ve sag
tarafta da Cuvasca ifadenin Rusgasi olan Yygauickas Aem. Cosem. Coy. Pecnyonuxa yazilidir. Bu dairenin alt
kisminda da Poccuiickas Cosémckas @edepamusnas Coyuanucmuueckas Pecnyénuka’nin [Rus Sovyet
Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu] kisaltmasi olan PC®CP yer almaktadir. Burada Cuvaslarla
iligskilendirilebilecek olan hususlar Cuvasga slogan ve devlet adi disinda sadece mese dalidir. Bu konu ileride
mesenin Cuvas kiiltiirii ile olan iligkisine dayali olarak agiklanacaktir.

Bayrak ise kirmizi bir zemin iizerine tasarlanmigtir. Bayragin sol iist kosesinde dikdértgen bir alan
bulunmaktadir ve bu alanin gevresi Cuvas motifleriyle siislenmistir. Bu dikdortgen seklin i¢ zemini beyaz olup
ortasinda Cuvas Otonom Sosyalist Sovyet Cumhuriyeti’nin hem Cuvagga hem de Rusgasinin kisaltmasi olan

YACCP ve onun da sol iist kdgesinde orak, ¢ekic yer almaktadir.
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Cuvas ASSR 'nin 1931-1937 Yillar Arasindaki Devlet Armasi ve Bayragr (Tkagenko 2006: 444; URL 3)

1931 yilindan itibaren kullanilmaya baslayan devlet armasi ve bayraginda bazi degisiklikler dikkat
cekmektedir. Armadaki giines, giines 1giklari, orak, c¢ekic, yildiz; basak, mese ve ¢am demeti ve onlar
birlestiren seritteki /7émém ménuepu nponemapucem, népnewép! yazisi bu tasarimda da goriilmektedir.
Tasarimi ¢evreleyen dairenin sol tarafinda bulunan Cuvasca Ydeawicen Aemonomnd Comce. Cog. Pecnyniéké

ifadesi aynen korunmus; dairenin sag tarafindaki Yysawckaa Aem. Cosem. Coy. Pecnybdauxa ifadesi ve onlarin
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alt kisminda yer alip Poccuiickas Cogémckas @edepamugnas Coyuarucmuueckas Pecnyonuxa’nin [Rus
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Federasyonu] kisaltmasi olan PC@CP, yeni tasarimda da yerini almigtir. Bu
tasarimdaki en biiyiik degisiklik kirmizi olan zeminin pembe olarak degistirilmis olmasidir.

Bayraktaki degisiklikler ise daha dikkat ¢ekicidir. Daha 6nce kullanilmakta olan bayrakta yer alan
Cuvas motifleriyle ¢evrelenmis dikdortgen gergeve kaldirilmistir. Kirmizi zemin iizerinde, sol kenarda ¢apraz
sekilde birlestirilmis orak ve ¢eki¢ ile onlarmn altinda Y4CCP kisaltmasi yer almaktadir. Bayragin tist kisminda

ise [1émém méuuepu nporemapucem, néprewep! slogant bulunmaktadir. Bu ifade daha 6nceki bayrakta

goriilmemektedir. Cuvasca sloganin diginda bayragin Cuvaglara ait oldugunu gdsteren hicbir gosterge yoktur.

F.CO.C.P,

YYBALLCKAS
YABALL A.C.C.P.

Cuvas ASSR 'nin 1937-1954 Yillart Arasindaki Devlet Bayragi (URL 3)

Sovyetler Birligi doneminde sik sik degisikliklerin yapildigi goriilmektedir. Bu degisikliklerin
sebepleri de miistakil bir ¢calisma konusu olabilecek derecede ilging veriler sunabilir. Diger yandan yapilan her
degisiklikle yerel gostergelerin yavas yavas ortadan kaldirildig: da goriilmektedir. 1937 yili anayasasina gore
ise yapilan bazi degisikliklerle CASSR’nin bayragt PC@CP’nin bayragina benzer bir sekil almistir. Kirmizi
zemin iizerinde sar1 harflerle sol iist kosede PC@CP, onun altinda da Yysauickas | Ydeaw A.C.C.P. yazisi yer
almaktadir.

1937 yilina kadar yerel unsurlarin ¢ok az da olsa kullanildigi goériilmekle birlikte 1937 yilinda kabul
edilen bayrak tasarimi ile biitiin bunlar ortadan kaldirilmigtir. Bayragin Cuvaslarla olan ilgilisini ortaya
¢ikaracak tek gosterge Cuvasca yazilmis olan Ydsamr adidir. Ciinkii kisaltma olan 4.C.C.P.’nin Cuvasga ve

Rusga yazilist da aynidir.

Cuvas ASSR 'nin 1954 Yilinda Kabul Edilen Bayrag: (Tkagenko 2006: 444)
1954 yilinda tekrar degistirilen bayragin kirmizi zemininin sol tarafina yukaridan agagiya dogru agik
mavi bir serit eklenir. Kirmizi zeminin sol iist kismina yaldizli orak ¢ekic ve yildiz degismez bir sembol olarak
yerlestirilir. Bunun altinda da 6zerk cumhuriyetin Cuvasga ve Rusca yazimi olan Yysawickas ACCP ve Ydsaw

ACCP yazilari yer almaktadir.
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Cuvas ASSR 'nin 1978-1992 Yillar: Arasindaki Deviet Armasi (Tkagenko 2006: 444)

Cuvas ASSR’nin devlet armasi 1978 yilinda degistirilmistir. Daha Onceki armalarda yer alan ve
gorselleri daire seklinde g¢evreleyen kisim, mese, cam demeti tamamen kaldirilmistir. Gorseller beyaz ana
zemin lizerine islenmis olup giines, orak, ¢eki¢ bu beyaz zeminin ortasina yerlestirilen kirmizi zemin iizerine
islenmis; yildiz ise onun iizerinde beyaz zemin lizerinde birakilmistir. PC@CP, Ydsau ACCP ve Yysawickas
ACCP adlart da kirmizi zeminin {ist kismina taginmistir. Bu armadan mesenin de kaldirilmasiyla tasarimda
gorsel olarak Cuvaglarla iliskilendirilebilecek hicbir sey kalmamuistir.

Buraya kadar olan kisimda degerlendirilen bayrak ve armalar Sovyetler Birligi donemine aittir. Dikkat
edildigi lizere Sovyet 6ncesi donemde Cuvaglarin tespit edilmis bayrak, sancak ve armalart bulunmamaktadir.
Tarihi kaynaklarla desteklenebilecek konu ile ilgili bilgiler bugiine kadar tespit edilememistir.

Bilindigi {lizere, Sovyetler Birliginin dagilisginin ardindan birlige iiye bazi cumbhuriyetler
bagimsizliklarini kazanirken bazilar1 da Rusya Federasyonu’na bagli cumhuriyetler olarak varligimi devam
ettirmektedir ve Cuvag Cumhuriyeti de bunlar arasindadir. Cuvas Cumhuriyeti Meclisinin 29 Nisan 1992
tarihinde aldig1 kararla Cuvas Cumhuriyetinin yeni armasi ve bayragi belirlenmistir. Cuvag Cumhuriyeti’nin
anayasasinda da buna uygun degisiklikler yapilmistir. 208 kayit numarasi ile Rusya Federasyonu tarafindan
kabul edilmistir. Cuvag Cumhuriyeti cumhurbaskaninin 19 Nisan 2004 tarihli kararnamesiyle de 29 Nisan her
yil Cuvas Bayragi giinii olarak kutlanmaktadir (URL 4) .

14 Temmuz 1997 tarihinde de Cuvas Cumhuriyeti Devlet Meclisi, Cuvas Cumhuriyetinin Devlet
Sembolleri hakkindaki kanunu kabul etmistir. Rusya Federasyonu’nun pargasi olarak Cuvas Cumhuriyetinin
sembolleri; Cuvas Cumhuriyeti’nin Devlet Bayragi, Cuvas Cumhuriyeti’nin Devlet Armasi ve Cuvas

Cumhuriyeti’nin milli mars1 olarak belirlenmistir (URL 5). Cuvas devlet armasi ve bayragmin tasarimcisi Elli

Mihaylovi¢ Yuryev’dir22 (1936-2001).

22 Yuryev; ressam, grafiker ve arma tasarimcisidir. Sovyetler Birligi Ressamlar1 Birligi iiyesi de olan Yuryev, ¢alisma
alanlar1 dogrultusunda hayat1 boyunca yiizlerce eser tasarimi yapmis bir sanat¢idir. Cuvas Cumhuriyeti’nin devlet armasi
ve bayragi tasariminin sahibi olarak Cuvaslar i¢in unutulmaz bir yer edinmistir (Viktorov 2005: 697-698).
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29 Nisan 1992 de Cuvas Cumhuriyeti Meclisinin Belirledigi Deviet Bayragi (URL 3)

Sar1 ve kirmizi renklerden olusan Cuvas bayraginin sembolleri Cuvas mitolojisinden ve halk
inaniglarindan se¢ilmistir. Sar1 ve kirmizi renkler Cuvaslarin en sevdigi renkler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu renkler Cuvaslarca en giizel olanin ve aydinligin sembolii olarak kabul edilir. Altin ve giinesle 6zdeslesen
sart renk; zenginlik, adalet, merhamet, comertlik, kalicilik, gii¢ ve sadakatin sembolii olarak da
aciklanmaktadir. Ancak 6ne ¢ikan en gii¢lii anlami giizelligin sembolii olusudur. Kirmizi renk ise seref, gii¢ ve
cesaretin sembolii olarak agiklanmaktadir. Bayragmn biiyiik bir boliimiinii tegkil eden iistteki sar1 renk Cuvas

halkinin altinda yasadig1 giinesi sembolize ederken bayragm alt kisminda bulunan kirmizi zemin ise bir bakima

Cuvaglarin yasadigi topraklari simgeler23.
Bayragin yukarida zikredilen pargalarinin yukari, orta ve asagi diinyay1 resmettigi de sdylenebilir. Bu

yorumu dogrulayacak énemli kanitlardan birisi de bayrakta yer alan hayat agacidir. Hayat agact [Cuv. Ama

Ywvis (Ana Agag)], bayragin onemli bir kismini olusturmaktadlr24. Hayat agaci, Cuvas halk kiiltiiriiniin en
sayg1 duyulan agaclarindan mese ile sembollestirilmistir. Mese, Cuvas halkinin varliginin bir bakima kanitidir.
Diinyada mese var oldugu miiddet¢e Cuvaslarin da var olacagi inanci, hayat agaci mese ile bayraga
yansitilmistir. Giigliiliigii ve dayanikliligiyla bilinen mese ile Cuvaslarin diinyadaki varlig1 arasinda bir iliski
kurulmusgtur. Bu hayat agaci semboliine farkli anlamlar da yiiklenmektedir. Cuvas ve Tatar Tiirkleri ile
Cuvagsistan’da meski{in Rus, Mari gibi diger komsu halklarin birligini sembolize ettigine dair agiklamalar da
mevcuttur.

Cuvas bayragindaki hayat agac1 5 elementten olusmaktadir. ilgili semboliin ortasindan baslayan ve
yukarida simetrik olarak iki par¢aya ayrilan ana gévde, Cuvagistan Cumhuriyeti’nde yasayan Cuvas halkini
temsil etmektedir. Bir bakima Cuvasistan Cumhuriyeti’nin yaklasik %70’ini olusturan niifus bu ana govde ile
sembolize edilmistir. Bu ana gévdenin iki yaninda yiikselen kisim ise Cuvasistan disinda yasayan Cuvaslari
sembolize etmektedir. Burada bir hususa da dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Gilinlimiizde yaklasik bir buguk
milyon niifusa sahip olan Cuvaslarin ancak yarist Cuvas Cumhuriyeti’nin sinirlari igerisinde yasamaktadir.

Geri kalan niifus; Bagkurdistan, Tataristan, Mordovya ve Mari El gibi cumhuriyetler basta olmak {izere Rusya

23 Cuvascada “vatan” anlamma gelen “Sir-s1v”* [yer-su] kavrammin géstergelerinden birisi olan, hem kisilestirilmis bir
ruhu hem de vatan topraklarin1 simgeleyen Hirli Sir (Kizil Yar) ifadesi de Cuvas mitolojisinde yeryiiziiniin kirmizi/kizil
renkte tasavvur edildigini gostermektedir (Yavuz 2019: 449-450).

24 Cuvas mitolojisinde kozmik agag ve evren tasavvuru konularinda genis bilgi i¢in bk. Agmarin 1929: 322-323; Yegorov
1995: 109-147; Mészaros 2000: 55-80; Sergeyeva 2018: 89-10; Matveyev 2018a: 237-238; Matveyev 2018b: 290-297.
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Federasyonu’nun farkli eyaletlerinde hatta birgok eski Sovyetler Birligi cumhuriyetinde varliklarin
stirdiirmektedirler.

Hayat agacinin iist kisminda bir, sag ve sol tarafinda ise nispeten daha agsagida kalan ve birbirine simetrik
olarak yerlestirilmis iki y1ldiz vardir. Hayat agacinin etrafinda yer alan ve gergevesi kirmizi, dolgusu sar1 olan
bu ¢ yildiz, giinesi daha dogrusu giines 15181n1 sembolize etmektedir. Bu sekiz koseli yildizlarin sayisinin iig
olmast da Cuvag halkinin “Vardik, variz, var olacagiz.” ifadesinde kendini bulan, koklii gecmisten gelecege
uzanan varlik hikéyesinin bayraga yansimasidir. Bu slogana donlismiis s6zler Cuvas sairi Petir Husangay’in

Onup nyand, nyp, nyramndp! [Biz vardik, variz, var olacagiz!] baslikl siirindeki (Pavliov vd. 2019:181-182)

diisiincelerin bir bakima sembollerle ifadesidir2®.

Cuvas bayragi, Cuvas halk kiiltiiriiniin sembollerine uygun bir sekilde islenmistir. Dikkat edildigi {izere
tarihi olaylara gondermelerden ziyade mitolojik zenginlige bir yaslanig s6z konusudur. Cuvaslarmn 16. yiizyil
Oncesi tarihlerinin karanlik olusu, bir¢ok arastirmaci tarafindan da dillendirildigi {izere Cuvas tarihini
tartigmasiz bir sekilde ortaya koyacak kaynaklarin neredeyse hi¢ olmayisi belki de bu yolun tercih edilmesinin
en dnemli sebebidir. Tarihi kaynaklar konusundaki muglaklik, mitolojik arka planin 6ne ¢ikmasini saglamistir
denilebilir. Giiniimiizde hizla eriyen ve asimile edilme tehdidi altinda bulunan Cuvaslarin, bir mese kadar
saglam olmasi ve yiizyillar boyunca tasidiklart sonsuzluk idealinin gergeklesmesi adina bayrak onemli

sembolik anlamlar barindirmaktadir.

29 Nisan 1992 °de Cuvas Cumhuriyeti Meclisinin Belirledigi Devlet Armasi ve Bayragi (URL 3)
29 Nisan 1992’de kabul edilen Cuvas Cumhuriyeti Devlet Armast da sar1 ve kirmizi renklerle
tasarlanmigtir. Yukarida goriildiigii iizere kalkan seklindeki zeminde Cuvas bayragindaki Hayat Agact motifi
yer almaktadir. Kalkani ¢evreleyen yarim daire seklinde diisiiniilebilecek doviz kusaginda ise Yasaw

Pecnybnuku - Yysawckas Pecnybauxa [Cuvas Cumhuriyeti] yazilar yer almaktadir. Doviz kusaginin tist iki

25 Mézsaros’un Cuvaslar arasinda derledigi giinesle ilgili bilgiler {i¢ glines motifinin halk kiiltiirtindeki yerini
gostermesi bakimindan 6nemlidir: “Soguk kis sabahlarinda safak vakti giinesin kizil 1giklari iki tarafinda kanat
gibi goriiniir. Cuvaslar bunun hakkinda, “hivel $unatlansa tuhni” [Giines kanatlanip dogdu.] derler. iki tarafta
beliren kizil 1siklar giinesin kanatlaridir (hivel §unaci). Ayni olgu hakkinda, “vigi hivel tuhni” [Ug giines
dogdu.] derler, iki taraftaki kizil 1siklar ayni giinesler gibi algilanir. Kuzey Cuvaslar1 bu olguyu “hivel holhi”
[giines kulag1] olarak adlandirirlar. Ayrica “hivel uri”nden [giines ayag1] de bahsedilir. Hayatta bir¢ok zorlukla

karsilagsan, darbe iistiine darbeye yiyen insanlar i¢in “hivel uri pusni” [Giinesin ayag: basti.] ya da kisaca
“Glines Ustiine diisti.” denir (2000: 73).
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ucunda ise Cuvas giindelik yagaminda 6nemli bir yeri olan serbetgiotu yapraklari ve kozalaklar1 yer almaktadir.
Kalkanin iist kisminda da kirmizi renkle ¢evrelenmis ii¢ sar1 y1ldiz yer almaktadir.

Cuvagistan’in devlet sembolleri arasinda bildiride incelenmeyecek olsa da Cuvas Milli Marsi’n1 da
zikretmek gerekir. Margin bestesi German Lebedev’e ait olup sozleri ise SSCB Yazarlar Birligi iiyesi sair I1’i
Semenovig Semonov’un® Tivan Sirsiv adli siirinden olusmaktadir.

Marsin sozleri ve bestesi Cuvas halk sarkilara olduk¢a yakindir. Marsin sézlerinin sekil ve igerik
olarak tahlili bildirimizin kapsami digindadir. Ancak Orhun Anitlari’nda da gegen yir-sub ifadesini giiniimiize
kadar yasatmis olan Cuvascadaki gisiv kelimesinin vatan anlaminda kullaniliyor olmasma da dikkat gekmek

gerekir.

SONUC

Cuvasg tarihine dair eserlerde Cuvaglarin Hunlardan baglayarak giiniimiize kadar kendilerini 6zellikle
Kubrat Han’1n Bulgar Devleti ve Cuvaslarin bugiin yasadiklar cografyada kurulmus olan Idil Bulgar Devleti
ile iligkilendirdikleri goriilmektedir. Ancak Orta idil bolgesinde Ruslarin hiakimiyetine kadar tarihi kaynaklarin
onlar1 bugiinkii adlari ile zikretmemis olmalar1 ve Cuvasca metinlerin de yine Rus hakimiyeti doneminde ortaya
¢itkmasi nedeniyle ge¢mislerine doniik kurgularin saglam tarihl kaynaklara dayandigini sdylemek miimkiin
degildir. Bu durum Sovyet sonrasi donemde devletin milll sembollerinin tespitinde de kendisini
gostermektedir. Bazi Tirk boylarinda oldugu gibi gegmiste kurmus olduklarmni diisiindiikleri devletlerin
bayrak, sancak, milli mars gibi devlet sembollerini oldugu gibi ya da yeniden diizenleyerek kabul etmek gibi
bir secenege Cuvaslar sahip degildirler. Bu yiizden Sovyet déneminde rejimin talepleri dogrultusunda bir
bakima standart olan bir bayraga ve armaya sahip olan Cuvaslar i¢in kendi kimliklerine vurgu yapmanin tek
yolu, halk kiiltiiriine ve 6zellikle de mitolojilerine doniis olmustur. Bayrak, devlet armasi ve milli marslarinda
bu hususlarm 6n plana ¢ikmasinin sebebi burada yatmaktadir. Yaradilis, varolus ve gelecekte var olma arzusu;
mitolojik gorseller ve tasarimlarla devlet armasi ve bayraga yansitilmistir. Bu sembollerin, Cuvaslarin varolus
miicadelesinde kendi kiiltlirel zenginliklerinin temsili agisindan gayet isabetli tasarim unsurlart olduklar
soylenebilir. Tipki Sovyet donemindeki degisikliklerde gordiigiimiiz gibi bayrak ve arma iizerindeki
oynamalarin Rusya Federasyonu doneminde heniiz yasanmadigini gérmekteyiz. Ancak idari olarak
federasyonun anayasasindaki degisikliklerle statii degisiklikleri, 6zerk bélgelerin bu degisiklikler neticesinde
karar alma noktasinda giderek merkeze bagliliklarinin artmasi gibi hususlarda ciddi degisiklikler olmustur. Bu
degisimlerin gelecekte devletin bayrak, arma ve margina yansiyip yansimayacagi noktasinda da tereddiitlerin

oldugunu belirterek bu hususu ayr bir ¢aligma konusu olarak not etmek gereklidir.
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TONYUKUK (646-734) BITIGTASI-YAZITI VE KULLIYESI’NIN TURK ETNO-
KULTURUNDEKIi OZELLIiKLERi

Napil BAZYLKHAN*

OZET

Bilge Tonyukuk anit kiilliyesi ve yazitlart 732-734'e dayanmaktadir. Bir¢ok Tiirkolog Tonyukuk'un
kendisi igin anitlar kurduguna inanir ve yasami boyunca bu iki yaziti 720'de yazdigini soyler. Tonyukuk ad:
Eski Tiirk¢ede “Tuiiug-uq>Turiuquq”, Cin kaynaklarinda ise "Ton-yo-gu, Tunejou" olarak geger. Tonyukuk
adu iizerine farkl yorumlar bulunmaktadwr: Tujug-oq “tirnak-ok”, Ton+jukuk “ilk vezir” (Cin “yuan-cheng”),

’

Tonjuquq “toynak-hazine”, Tony +yuquq “yagl tonda”, tuncuq + ug “iizgiin”, Tonuqug ‘“mavi tonlu”,
Tuiiug-uq “temiz akiin sahibi”. Tonyukuk kiilliyesi ve yazitlari eski Tiirk doneminin éozel kiilliye ve Tiirk yazili
bitigtaslar arasinda en saglam kalanlardan biridir. Bu Tiirk etmo-kiiltiiriinde ¢ok biiyiik bir 6neme sahiptir.
Ozellikle Tonyukuk aydin bir hiikiimet adami olarak, Tabga¢(Cin), Kydan, Oguz, Tatar, Kirgiz, Tiirges, Sogd
ve diger iilkelerdeki kampanyalara katildi. Ayrica Tiirk elinin baskenti Otiiken'in secimine biiyiik katkida

bulunan bilgin bir sahisti.

Anahtar Sozciikler: Tonyukuk, Eski Tiirk yaziti, anit kiilliye, Tiirk etno-kiiltiiriil 6zellikleri.

CHARACTERISTICS OF TONYUKUK (646-734) BITIGSTONE-INSCRIPTION AND COMPLEX
IN TURKISH ETNO-CULTURE

SUMMARY

Bilge Tonyukuk) - inscriptions date back to 716-734. Therefore, many Turcologists believe that
Tonyukuk set up monuments for him and wrote these two articles in 720 during his lifetime. Tonykuk name old
english - Tuiug-ug> Turniuquq. In Chinese sources: "Ton-yo-gu, Tunejou." They interpreted his name
differently. Tujug-oq "nail-arrow", Ton + jukuk "first vizier" (Chinese "yuan-cheng"), Tonjuquqg "hoof-
treasure”, Tony + yuquq "greasy tone," tuncug + uq "sad", Tonuquq "blue toned ", Tusiug-uq« owner of clear
mind ». The Tonyukuk complex and its inscriptions are one of the most intact complexes, which do not have
any natural-chinese effect, and the Turkish inscriptions. This is the most important place in Turkish ethno-
culture.In particular, Tonyukuk was an enlightened government man and participated in campaigns in Tabgag¢
(China), Kydan, Oghuz, Tatar, Kyrgyz, Turges, Sogdia and other countries. He was also a scholar who

contributed greatly to the election of Otiiken, the capital of the Turkish Hand.

Keywords: Tonyukuk, Old Turkish inscription, memorial complex, Turkish ethno-cultural features.
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1. Arheolojik arastirmalar:

Tonyukuk anit kiilliyesini 1897 yilinda Frau E.N. Klementz, D.N. Klementz buldu; fotograflarin
kumas estampajlarin1 aldilar ve onlar1t W. W. Radloff ’a verdiler (Radloff 1901: 59-64). 1909 yilinda G.
Ramstedt ve S. Pelsi bitigtas estampaj kopyasini aldi ve gesitli yerlerde kazildi. Onlar, kiilliyenin ilk ¢izgisini
yaptilar. 1925 yilinda V.Y. Vladimirtsov, B.A. Boradin ¢esitli kisimlarinda kiigiik kazilar yaptilar ve tuglalar,
30 c¢cm derinliginde ¢ati seramikleri buldular. Yaklagik 1 m derinligindeki kazi ¢alismalarinda higbir sey
bulunamadi, mezar bulunmadi. 1957 yilinda Almanya'dan bir Mogolist |. Schubert sahada yaptig1 ¢aligmada
cayirlarda bir dizi altin, siis, zzimba kesfetti. Tonyukuk anit kiilliyesinde 1957 yilinda ilk arkeolojik kazilar
Mogol arkeologlar N. Ser-Odjav, Ts. Dorjsiiren tarafindan yapildi. 1983 yili Tonyukuk (“Tsagaan oboo-I")
genel ¢izgisini Mogol entnografist G. Menes, Sovyet aragtirmacisi V. E. Voitov yaptilar. 1997 yili insan figiirlii
tag heykel (bediz) arastirmalari, Mogol arheolojist Prof. Dr. D. Bayar tarafindan yapildi. 1991, 1997- 1998,
2001 yillarinda TIKA Mogolistan’daki Tiirk anitlar1 projesi, koruma ve onarim, jeofizik ¢aligmalari yapildi
(Mogolistan’daki Tiirk anitlar1 Projesi 2001 yili ¢aligmalari, 2003). Tsagaan oboo-I11» amitinda 2015 yili kaz
arastirmalar1 A. Enhtor, L. Monkbayar, G. Batbold, T. Erdenetsogt, S. Giineri tarafindan yapild1 (DuxTep,
Meux6asp, bat6onn, Dpasusuort, ['yrepu, 2015:194-196). 2015-2016 yy. TIKA Mogolistan heyeti bazi
kazilar1 A. Tasagil, A. Asik, A. Yilmaz, Ts. Battulga, M. Erdene, R. Munkhtulga tarafindan yapildi (batrymnra,

OpmeH3, Menxtynra, barbomnn, Jamnopxk, Axmer Tamarsm, Anmacinad AIIBIK, ATl Wbitmas, 2015, 2016).

Tablo-1. Frau Elizabeta Nikolayevna Klementz 1897 yili ilki arastirmalar:

Antt kiilliyenin genel goriimtiisii. 1897. Bitigtas-I1 patiska (bez kumas)

estampaji
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Tablo-2. G.J. Ramstedt, Sakari Pélsi 1909 yili arheolojik arastirmalari
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Tonyukuk'un ¢ifte mezari- 1. Ana mezar, 2. Giiney yazit tasi, 3. Kuzey yazit tagi, 4. Bir tugla binanin
molozu, 5. A¢ilmig mezar, 6-12. Adamin goriintiileri, 9-10 tanesi orijinal yerlerinde, kalan1 bagimsiz, 13.
Baglantisiz oyma, 14. Serbest duran adam goriintiisii, 15. eski ¢imenli ¢ukur, 16. Tugla duvar kalintilarinin
goriilebildigi yeni ¢ukur, 17-19. kirik tas doldurucu, 20. Bir tas filtrenin pargalari, 21. ilk tas kazig1 / balbal
/

Tablo-3. Mogol arkeologlar N. Ser-Odjav, Ts. Dorjsiiren tarafindan yapilan 1957 yih ilk arkeolojik

kazi arastirmalari

Kazi alan1 10x 5 m.

(Bazilhan Bukatuli’nin 6zel argivinen)

WYX YR RALIN L 2
AL AN 1

1t

Keramik parcalari ve yazili tugla pargasi
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Tablo-4. Tonyukuk (“Tsagaan oboo-I1”) plan ¢izgisi, 1983 yih Mogol -Sovyet arastirma heyet ekibi
G. Menes, V. E. Voitov

M RIIEE IR EE R IR R B B AR A I B T I N

RN

:
.

frssompenns e e s ssievone oy
[ A

1. Hendek — 55x42 m, Sunak Tas-l - 2,6x2,6 m, Sunak Tas-Il - 1,7x1,7 m, Heykel tag - 8, Balbal
say1st — 286, Balbal dizi uzunlugu — 1280 m. Tonyukuk anit kiilliyesinin yapilis tarihi - 720 y1l1
2. «Tsagaan oboo-Il1» Anit Plan-Cizgisi

Tablo-5. Insan figiirlii tas heykel (bediz ) arastirmalar1 1983-1997 yillar1 Mogol Arheolojist
Prof. Dr. Dovdoyn Bayar

Nerede oldugu bilinmeyen tas heykeller.
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Tablo-6. TIKA Mogolistan’daki Tiirk amtlar1 projesi MOTAP) 1998, 2011 yillar1 koruma ve

onarim calismalarn (jeofizik arastirmalari, manyetik diisey haritasi, temizlik, koruma,

depoya tasima)
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ARITA 26. Tonywhuk Kislliyesi gi igi manpetik diigey gradient haritas).
MAP 26. Magnetic horizontal gradiant map of Toaywhiek Monirment Complex (interior of the fences) Fotograf 268: TIKA tarafindan yapunlan DMK (depo-muze-kazievi) binalanndan birinin goriintiisi

Tonyukuk cit ici manyetik diisey haritas1 ve TIKA tarafindan yapilan DMK
(depo-miize-kazievi) binas1 (Fotograf - Cengiz Alyilmaz, 2005 y1l)

Tablo-7. «Tsagaan oboo-111» anit kiilliyesi 2015 yili kazi arastirmalari
A. Enhtor, L. Monkbayar, G. Batbold, T. Erdenetsogt, S. Giineri

Llazaan-Osooms: maxuneir oneon

3ypae 2. LlazaaH 0eoo0. 3ypae 3. Uazaat 0800.
1-p GynwHaac un3pcaH ManbiH sic. 1-p BynwHaac un3pcsH memep ameall

“Tsagaan oboo-III" kiilliyesi plan-¢izgisi, Tonyukuk anitindan - 2 km kuzey-doguda - Hendek — 34x20 m,
Sunak Tag-Nel - 3x3 m, Balbal sayisi — 28, Balbal dizi uzunlugu — 250 m Sunak Tag -Ne2 - 3x3 m ,
Balbal sayis1 — 11 , Balbal dizi uzunlugu — 250 m.
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Tablo-8. TIKA, Mogolistan heyet ekibi 2015-2016 yih arheolojik kazi arastirmalar
A. Tasagil, A. Asik, A. Yilmaz, Ts. Battulga, M. Erdene, R. Munkhtulga

Dr. R. Munkhtulga’nin 2015 yili arheolojik kazi aragtirmalari ¢izgisi (15,4 x1m, 16x1 m)

Tablo-9. Tonyukuk amt kiilliyesinin yeni arastirmalar esasindaki rekonstruksyon ¢izgisi

W%

0% XA

2020 yil1 Napil Bazylhan’in ¢izimi.

2. Metin Arastirmalari:

1898 W. W. Radloff, 1913 J. G. Ramstedt, 1916 W. Thomsen, 1930 R. Denisson, 1936 H. N. Orhun,
1939 M. Sprengling, 1951 S. E. Malov, 1957 P. Pouha, 1958 J. G. Ramstedt, 1959 G. Aydarov, 1961 R. G.
Giraud, 1967 T. Tekin, 1971 G. Clauson, 1973 M. Ergin, 1986 M. Joldasbekov, 1993 B. Bazilhan, 1997 V.
Rybatszki, 2001 O. F. Sertkaya, C. Alyilmaz, Ts. Battulga, 2002 S. Sidikov, K. Konkobayev, ~ A. Amanjolov,
K. Sartkoja, 2004 Berta Arpad, 2005 C. Alyilmaz, B. Napil, 2008 L. Y. Tuguseva, D. Baatar, 2009 A. Recebli,
2010 L. Bold, 2018 Solonggod Quréabayatur, D. Baatar (Tonsikyk 2020:158-159) gibi bilim adamlart
tarafindan metin aragtirmalar1 yapilmistir. Bununla beraber edebi gevirileri de yapilmistir: 1934 Anand Amar,
B.Rinchen, 1965 1. Stebleva, 1982 Kepez Geza, 1990 M. Joldasbekov, 1993 A. Prelovskii, 2003 Y. S.
Kiinzeges vb.
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En 6nemli estampajlar ve cizgileri: 1897 yili E. N. Klemetz, D. A. Klementz’in yapti181 patiska (bez
kumas) estamajlar1 (Mogolistan Tarihi Eserler Atlasi (Se¢ilmis Sayfalar), 1995: 43-56), 1899 yilinda W. W.
Radloff yayin harfler incelemeleri (Radloff 1899: 1-122), 1939 yili M. Sprengling el yazma incelemeleri, 1967
yili B. Rinchen siyah rétuslu boyama resim incelemeleri, 2005 yili Cengiz Alyilmaz renkli yayin harfleri
incelemeleri (Alyilmaz 2005: 176-250) en 6nemli ilmi ¢alismalardandir. Bu aragtirmalara metin ¢aligmalarinda

dikkatle bakmak lazimdir (Tombixyk 2020:165-200).

Tablo-10. Metin arastirmalarindaki en 6nemli ilmi cahismalari
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B. Rinchen incelemeleri, 1967 Cengiz Alyilmaz incelemeleri, 2005 yili (renkli yayin harfleri)

yil1 (siyah rotuslu boyama)

Metnin Cevrildigi Diller: Tonyukuk bitigtas-abidesinin 1. Alman, 2. Dani, 3. Ingiliz, 4. Rus, 5. Tiirk,

6. Fransiz, 7. Kazak, 8. Mogol, 9. Kirgiz, 10. Macar, 11. Cin, 12. Azerbaycan, 13. Tuva, 14. Kore, 15. Tatar,
16. Cek, 17. Cagdas Uygur dillerindeki ilmi ve edebi ¢evirileri bugiine kadar yapildi.

Tonyukuk’un adini farkli yorumladilar. Tujug+oq - firnak+ok , toynak, Ton-+jukuk / Tun+yuquq

- ilk vezir, Cince”’yuan-cheng™), Tonjuquq - toynak-hazine, Tony+Yuquq - yagh elbise / ton, Tuncug + uq -
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tizgiin, Tonu+quq - mavi tonlu, Tosig+uq // Tufiug+uq - temiz aklin sahibi. (A. Elive, R. Giraud, T. Tekin,
B. M. Nadelyaev, S. G. Klaystorniy, A. Amanjolov v.s.). Cin kaynaklarinda: Ton-yo-gu, Tunejou.

3. Tarihi arastirmalari: 1898 W. W. Radloff, 1899 Fr. Hirt (Tonyukuk//Juancheng), 1916 V.
Thomsen (anit 720 yili dikildi) , 1962 K. Czegledy (Cogay quz, Kara kum, Kok 6ng adlar1 ), 1964, 1966 S.
G. Klyastorniyi (Yuancheng), 1967 L. N. Gumilov Tonyukuk - ayr1 -Yuancheng, 1971 G. Clauson (anit 720
yili dikildi) , 1973 M. Mori Tonyukuk-Yuancheng/apa tarkan/, 1980 O. F. Sertkaya (dikilig tarihi 732-734),
2005 M. Dovrovits/askeri tarihi/,2018 A. Tasagil (“Yiien-chen”), B. Batsiiren/genel tarihi/, R. Monktulga
(Tiirk Esir bodun —(Esir // agina)) vs. tarihi arastirmalarini yayinlandilar.

Tonyukuk’un siyasi-askeri hizmetleri: 646 -dogum yili (dogdugu yeri Tabga¢-Cin degil, simdiki
anit kiilliyesi bulunan topraklardir), 679-682 Elteris (680-692) , (Tonyukuk 32 yasinda, 17, 70, 700 - asker
toplantyor), 687 Otiiken’de bulunuyor, 692 Qapayan (692-716) (Bogii Kagan), 693-706 Santung, 700 Tanut,
701 Alt1 Cub Soydaq, 702 Basmul, 705 Bayirku , 705 Cek, Quryiz, Az, 710 Qiryiz, 711-712 Temir Qapig, 713
Besbalig, Qarluq, 714 Beiting, 715 inel qayan , 716 Bilge gayan (716-734), 720 Basnul, Kidan, 721 Tataba,
725 Tabgag elgi, 732-734 vefat tarihi (86-88 yas ). Anit1 kiilliyesi de bu tarihte yapildi.

Tablo-11. Tonyukuk’un siyasi-askeri hizmetleri

e = = = —

A i % :

Tofiiquq Boyla Baya Targan - Tabgag — 17, Qutan -7, Oguz-5 vs. 50-den fazla askeri sefer yapt1. Ozellikle

Tonyukuk bir aydin hiikiimet adam1 olarak, Tabgag (Cin), Kidan, Oguz, Tatar, Kirgiz, Tiirges, Sogd ve
diger iilkelerdeki askeri kampanyalara katildi. Ayrica Tiirk Elinin bagkenti Otiiken'in secimine biiyiik
katkida bulunan ti¢ kagan devrinde yasayan bilgin, bilyiik bir sahisti. (Harita ¢izgisi — Napil Bazylkhan,
2015-2020 y1l1)
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Resmi ad1 “Bilge Tofiiquq”, askeri unvam “Boyla Baya Tarqan”dir. Bilge Tofiiquq Tiirkce, Cince,
Sogodca vs. dillerini biliyordu. Tofiiquq Boyla Baya Targan, Tabgag¢ — 17, Qitan -7, Oguz-5 vs. 50’den fazla
askeri sefer yapti. Ozellikle Tonyukuk aydin bir hiikiimet adami olarak, Tabgag (Cin), Kidan, Oguz, Tatar,
Kirgiz, Tiirges, Sogd ve diger iilkelerdeki askeri kampanyalara katildi. Ayrica Tiirk elinin baskenti Otiiken'in

secimine biiyiik katkida bulunan ii¢ kagan devrinde yasayan bilgin bir sahist1.

Bilge Tonyukuk ve onun cagdaslarinin amt Kkiilliyeleri:
1. Elteris qagan /Kutluk (680-692)/ Anit Kiilliyes1 -? (Siveet ulaan?)
. Inel Qagan (645-646) (Ongot?)
. Kapagan Qagan / Bogii (692-716) / / Antt Kiilliyes1-? (Muhar?)
. Bilge Tonyukuk anit kiilliyesi «Cagaan oboo-I1-111» (732-7347)
. Bilge Qagan /683-734/ Anit Kiilliyesi (734)
. Kiiltegin /685-731/ Anit Kiilliyesi (732)
. El Etmis Yabgu /Dusifu/ Anit Kiilliyesi (716-735?)
. Altan Tamgan Tarqan Anit Kiilliyesi (732-?)
. Cigan Tonyukuk Kiili Cur Anit Kiilliyesi (732-7)

O 0 3 O U b W N

4, Korunma ve tamitim meseleleri: UNESCO Somut kiiltiirel miras1 olarak kabul edilmesi igin
birlikte caba gostermek lazimdir. TIKA tarafindan baslatilan calismalart devam ettirmek ve bitirmek
(bulundugunu yerden koparmadan korumak ve bozkir miize yapimi saglamak gerekmektedir). Mogolistan
Kiiltir Bakanligi tarafi ile anlasma yapmak (etrafindaki tarlar1 yasaklamak vs.) ve Tonyukuk Anit
Kiilliyesi’ndeki arkeolojik kazilar1 tamamiyla bitirmek ve radiokarbonik arastirmalar yapmak gerekmektedir.
Tonyukuk anit1 ve yazitinin ilmi atlasint yapilmali ve yayinlanmalidir. Ortaokullarda anit kopyasini yapilmali

ve sergilenmelidir. Ortaokullarda Tonyukuk kitabini ve tarihini okutmak gerekmektedir.
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KALE-i TAVAS MEZAR TASLARI’NDA ORTA ASYA TURK KULTURUNUN YANSIMALARI

Mustafa BEYAZIT*

OZET

Prehistorik ¢caglardan beri insanoglunun varligini siirdiirdiigii anlasilan Kale ilcesi, Denizli-Mugla yolunu 70.
kilometresindedir. Bu bolgeye Tiirk-Islam iskén ise XIII. yiizyilda baslamistir. Déneminin énemli yerlegim yerlerinden bir
olan Eski Kale-i Tavas in biiyiimesi i¢in yeterli alanin olmayisi ve heyelanlardan dolayr 1960°l yillarda bugiinkii ilge
merkezine taginmigtir.

Kale-i Tavas Mezarligi alan darligi nedeniyle Eski Kale nin eteklerindeki Kavaklipinar mevkiine kurulmustur.
Mezarligin ortasindan 1980°li yillarda Denizli-Mugla karayolu gegirilmis ve dogu (Yukari) ve bati (Asagi) mezarlik olmak
tizere iki ayri parsele béliinmiistiiv. Calismaya konu olan mezar taslart Yukari Mezarlik ta yer almaktadwr. 2015 yilindan
itibaren calismalarmmiz siirdiirdiigiimiiz Yukari Mezarlik’ta kiiltiirel miras hazinesi niteliginde bir¢ok mezar tast
bulunmaktadir. Mezar taglarini kendi iglerinde Osmanl gelenegini siirdiiren fakat Cumhuriyet doneminde dikilmis mezar
taslari, tamamen Osmanli gelenegindeki mezar taslari ve bir de Tiirk-Islam oncesi donemlere ait eski geleneklerin izlerini
tasiyan taslar olmak iizere ti¢ gruba ayrilmigtir. Son grup bu bildirinin asil konusudur.

Yukari Mezarlik 'taki s6z konusu mezar taslarindan bazilarmmin formlarinda balballar: hatirlatan insan siluetleri
ve viicut unsurlari gériilmekte iken bazilarmin da yiizeylerinde kiyafetler ayni zamanda geometrik sekiller bulunmaktadir.
Taslarin yiizeylerinde yaziya hemen hemen hi¢ rastlaniimamasina karsin, bazi sekillerin de damga niteliginde oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu taslarin bazilarimin bashklarnda Islimi donem etkisi gorviilse bile taglar formlart ve
yiizeylerindeki sekillerle Orta Asya’dan Avrasya’ya kadar uzanan bélgedeki Tiirk dikili taslarina ait yansumalar
barindirmaktadr. Mezar taslarindaki geometrik sekiller veya ikonografik anlatimlar, yazinin az kullanildigi donemlerde
tarihe, sosyolojiye ve halk kiiltiiriine iligkin izler tasimaktadir. Kale’ye yerlesen Tiirk boylarina ait Yukart Mezarlik taki
mezar taslari, Islaim oncesi gelenekleri ve Islami geleneklerle biiyiik bir huzur ve uyum icinde kaynastiran énemli
orneklerdendir.

Anahtar Sézciikler: Mezar Tasi, Kale-i Tavas, Orta Asya, Kiiltiivel Miras, Balbal, Mezar Tasi, Mezarlik.

REFLECTIONS OF CENTRAL ASIAN TURKISH CULTURE ON THE TOMBSTONES OF TABAE
FORTRESS

ABSTRACT

The Province of Kale where humans are discovered to exist since the Prehistoric ages is 70km off Denizli-Mugla
highway. The settlement of Turco-Islam in the area commenced during the 13th century. Due to insufficient space for one
of the important settlements of its period to expand and landslides, the Old Tabae Fortress moved to its current district
center in the 1960s.

Owing to confined space, the Tabae Fortress Cemetery was established in the location of Kavaklipinar on the
foot of the Old Fortress. The Denizli-Mugla highway was built in the 1980s passing through the middle of the Cemetery
which divided it into two sections known as the east (Upper) and west (Lower) cemetery. The tombstones undertaken in the
study are located in the Upper Cemetery. There many headstones which are considered a cultural heritage treasure located
in the Upper Cemetery where our research has been ongoing since 2015. The tombstones within themselves are classified

under three groups as headstones that were erected during the Republic period but still carry on the Ottoman tradition,

*Prof. Dr., Pamukkale Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sanat Tarihi Béliimii, Denizli/Tiirkiye, hacivaz@gmail.com.
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headstones that entirely maintain the Ottoman tradition as well as those that bear the traces of old traditions pertaining to
the pre-Turco-Islamic eras. The last group is the primary topic of the study.

While human silhouettes and physical elements similar to those seen on kurgan stelae’s are observed on the forms
of some of the tombstones in the Upper Cemetery, clothes as well as geometrical shapes are found on the surfaces of others.
Despite the fact that practically no writings were encountered on the stones’ surfaces, some of the shapes are understood
to have characteristics of seals. Furthermore, even though several stones carry the effects of the Islamic era on their
crowns, they contain reflections of Turkish kurgan stelae’s found in the region extending from Central Asia to Eurasia with
the forms and the shapes on their surface. The geometrical shapes and iconographical expression on the tombstones carry
traces of the history, sociology and folk culture of the eras in which writing was not so common. The headstones in the
Upper Cemetery pertaining to the Turkish clans who settled at the fortress are important examples how serenely and
amicably the pre-Islamic traditions have integrated with the Islamic traditions.

Keywords: Tombstone, Tabae Fortress, Central Asia, Cultural Heritage, Kurgan Stelae, Headstone, Cemetery.

GIRIS
Prehistorik ¢aglardan beri insanlarin yerlesim yeri olarak kullanilan, antik donemdeki ismi ana kaya
iizerine kurulan sehir anlamina gelen Tabae, Denizli-Mugla karayolunu 70. kilometresinde yer almaktadir.

XIII. yiizyildan itibaren Tiirk iskdnina tabi olan gehir o donemden itibaren Tavas/Kale-i Tavas/Davas olarak

kaynaklarda gegmektedir (Fot. 1).
| |

Fot. 1: Kale-i Tavas 1930’lar (La Carie / Louis ve Jeanne Robert’dan)

1960’11 yillara kadar bir yerlesim alani olarak kullanilan Eski Kale (Tavas) nahiyesi heyelan nedeniyle

simdiki Kale olarak anilan ilge merkezine tasmm1$t1r26. Bu taginma sirasinda maalesef insanlarin birgogu yeni
evlerinin miistemilatin1 tamamlamak i¢in veya enkazdan gelir elde etmek i¢in eski evlerini de temellerine kadar
sokmiiglerdir. Bu sokiimden Gevher Pasa Camisi ve Carsi Camii minaresi hari¢ biitiin binalar nasibini almistir

(Fot. 2).

26 22.03.1954 Tarihli Resmi Gazete, Tavas Kazasi’nin Heyelana Maruz Kale Nahiyesinin Yerinin Degistirilmesi
Hakkinda 6409 Sayili Kanun, s. 25.
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Fot. 2: Eski ve Yeni Kale’nin Kuzeyden Goriiniimii

2007 yilina kadar kaderine terk edilen Eski Kale’de Kiiltiir Bakanligi’nin izni ile Ege Universitesi
Sanat Tarihi boliimii 6gretim {iyesi Prof. Dr. Bozkurt Ersoy bagkanliginda Kale-i Tavas (Tabae Antik Kenti)
kazi caligmalarina baglanilmistir. Kazilar 2014 yilindan itibaren Denizli Miize Miidiirliigii Baskanliginda ve
Pamukkale Universitesi Ogretim Uyesi Prof. Dr. Mustafa Beyazit'n bilimsel danismanliginda yiiriitiilmiistiir.

Kale-i Tavas (Tabae) mezarliklar1 alan darlig1 nedeniyle Antik Dénem’den itibaren surlarin diginda
olusturulmustur. Tiirk Islim Dénemi’nde de Eski Kale’nin yaklasik 2 km. kuzey dogusunda, Kavaklipinar
mevkii mezarlik olarak kullanilmistir. Mezarligi ortasindan yol gecirilmesi neticesinde mezarlik Yukar

(Dogu/7160 m2) ve Asagi (Bat1/2280 m2) mezarlik olarak ikiye ayrilmis, halk tarafindan da bu isimlerle

anilmigtir (Fot. 3)27. 1980°1i yillarda Denizli-Mugla karayolunu agma ¢alismast mezarligi ikiye bolmiis ayni
zamanda da bir kisminin kaldirilmasina neden olmustur. O giinlere sahitlik eden kisiler, sahipli olan mezarlarin
ve mezar taglarinin simdiki mezarliga tasindigini, digerlerinin ise kamyonlarla kaldirildigini belirtmektedirler.
Bu esnada bir¢ok mezar tasinin da kayboldugu anlasilmaktadir. Giinlimiizde her iki mezarlik hala definlere

agiktir,

21 Mezarlik alani ile ilgili yapilan calismalardan baslicalar1 sunlardir: Sedat, Bayrakal, "Kale-i Tavas Mezarligi'nda On
Aragtirma, Kaledavaz Sempozyumu Bildirileri (2-3 Nisan 2012), Denizli 2013, s. 100-112; Mustafa, Beyazit, "Kale-i Tavas
(Tabae) Kazilarl", Gegmisten Giintimiize Denizli- Denizli’'nin Derin Ge¢misi Kazi Arastirmalart 2, Yerel Tarih ve Kiiltiir
Dergisi, Subat 2016, S. 47, Denizli 2016, s. 75-76; Mustafa Beyazit, Yasemin Beyazit, Basaran Dogu Gital, Suayip
Celemoglu, Alper Atici, Miige Sen, Hasan Hiiseyin Baysal, "Kale-i Tavas (Tabae Antik Kenti) Oren Yeri Kazilar1 2016",
39. Uluslararasi Kazi, Arastirma ve Arkeometri Sempozyumu 22-26 Mayis 2017, Bursa 2017, s. 329-346; Mustafa Beyazit,
"Kale-i Tavas (Tabae) Kazilar1", Ge¢misten Giiniimiize Denizli- Denizli'nin Derin Ge¢misi Kazi ve Arastirmalari 3, Yerel
Tarih ve Kiiltiir Dergisi, Mart 2019, S. 58, Denizli 2019, 5.86-90; Mustafa Beyazit, Yasemin Beyazit, Basaran Dogu Gital,
Suayip Celemoglu, Alper Atic1, H. Hiiseyin Baysal, “Kale-i Tavas (Tabae Antik Kenti) Oren Yeri ve Kavaklipinar Mevkii
Kale-i Tavas Mezarlig1 Kazilar1 20177, 40. Kazi Sonuglart Toplantist 07-11 Mayws 2018 Canakkale, Kiiltiir ve Turizm
Bakanlig1 Yaymlar1 3. C., Ankara 2018, 5.161-178; Mustafa Beyazit, Yasemin Beyazit, Alper Atici, Meryem Canseven, H.
Hiiseyin Baysal, “Kale-i Tavas (Tabae Antik Kenti) Oren Yeri ve Kavaklipinar Mevkii Kale-i Tavas Mezarlig1 Kazilari
20177, 41. Kazi Sonuglar: Toplantisi 17-21 Haziran 2019 Diyarbakir, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1 Yaymlart 3. C., Ankara
2019, s. 389-402; Mustafa Beyazit, “Ruhu Olan Taslar: Kale-I Tavas Mezarhigindan Ornekler”, Dr. Kemal Dascioglu’na
Vefa Kitabi, Ed. Mithat Aydm, Siileyman Inan, Pegem Akademi, Ankara 2020, s. 919-934.
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Fot. 3: Oren Yeri ve Tiirk Islam Mezarlig1 (Google eart)
Kara yollarinin bu bélgede yol genisletme calismasi yapacagi bilgisi iizerine (Fot. 4), 2015 yilindan
itibaren Kale-i Tavas kazi ¢alisma ekibinin bir boliimii gerekli izinler alindiktan sonra Kale-Tavas Mezarligi’na
yonlendirilmistir. Ayni mevkide 2015 yilinda s6z konusu karayolunun genigletilmesi ve boliinmiis yol

calismasi sirasinda yasanan olaylarin tekerriir etmemesi igin gerekli miidahalelerde bulunularak hem mezarliga

dokunulmasi engellenmis hem de yol ¢alismasi tamamlanm1$t1r28.

Fot. 4: Kavaklipmar Mevkii Karayolu Calismalarindan Gériiniim

28 2015-2020 yillar1 arasinda Kazi ¢alismalarimizi destekleyen T.C. Kiiltiir Bakanligi, Kiiltlir Varliklar1 ve Miizeler
Genel Miidiirliigii, Denizli 11 Kiiltiir Miidiirliigii, Denizli Miize Miidiirliigii, Tiirk Tarih Kurumu, Pamukkale Universitesi,
Kale halki ve Kale Belediyesi basta baskanlarimiz olmak {izere ¢aligsanlarina tesekkiir ederiz.
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Karayolunun genisletilmesi caligmalarindan en ¢ok etkilenecek olan kismin Yukar1 Mezarlik bati

kenar1 olacag diisiiniilerek 2015 yilinda sahidelerin temizlenmesi ve diizenlenmesi ¢alismalarina buradan

baglanilmistir. Baglangicta durum tespitine yonelik ¢aligmalar yapilmistir. Yamaclardan asagi kayan mezar

taglarina envanter numaralari verilerek diizenlenen alan igerisine taglar alinmigtir (Fot. 5).

Fot.5: Calismalar Oncesi Yukar1 Mezarlik Genel Durum

] 25 50 gom.

Har. 1: Yukar1 Mezarlik Paftalari

. L. Pafta

IL. Pafta
111. Pafta
1V. Pafta
V. Pafta
VL. Pafta

p -

Calismalarimizdan ~ 6nceki  bir donemde Kale
Belediyesi’nce Yukar1 Mezarlik alaninda mezarlik igi yol
caligmalari/ziyaret yollar1 yapilmistir. Agilan giizergahlarindan
faydalanarak kiiltirel miras degeri tasiyan mezar taslarin
bulundugu kisimlar harita tizerinde numaralandirilmigtir (Harita
1). S6z konusu ziyaret yollarinin agilmast esnasinda da bircok
mezar tasinin asil yerinden sokiildiigi, kirildigr birgogunun
serbest bir sekilde birakildig1 goriilmiistiir. Daha 6nceki
donemlerden de tahrip olup kirilmis ve asil yerleri belli olmayan
birgok mezar tasi in-siitu olarak tespit edilmistir. 2015 yilindan
itibaren alanda yaptigimiz caligsmalarla belli sistem dahilinde
mezar taglarinin restorasyon ve konservasyonlari yapilarak sergi

mabhiyetinde yeniden diizenlenmistir (Fot. 6).
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Fot. 6: Calismalar Sonrasi I. Paftadan Genel Goriiniim

Kale-i Tavas Yukar1 Mezarligi’nda Tiirk-Islam déneminden {i¢ binden fazla mezar tas1 tespit
edilmistir. S6z konusu mezar taslar1 donemleri, genel formlar1 ve yilizeylerindeki sekilleri bakimindan ii¢ grupta
toplanmaktadir. XIII. ylizyildan giiniimiize kadar defin yapilan alandaki mezar taglarindan ilk grubu, donem,
form ve yiizeylerindeki yaz1 ve tezyinat itibariyle tamamen Osmanli Dénemine ait olanlaridir. Tkinci grupta ise
form olarak Osmanli geleneginde olmalarina karsin Cumhuriyetin ilanindan sonra dikilmis fakat Osmanli
gelenegini siirdiiren mezar taslar1 bulunmaktadir. Son grubu ise Tiirklerin Islam 6ncesi donemlere kadar giden
Orta Asya gelenek ve kiiltiirinden izler barindiran sahideler olusturmaktadir.

Kale-i Tavas Yukar1 Mezarlikta form, ylizeylerindeki sekiller itibariyle simdilik tespit edilebilen, 1.
paftada 56, II. paftada 36, I1I. paftada 17, IV. paftada 73, V. paftada 1 ve VI. paftada 2 olmak {izere toplamda

18529 mezar tasinda Orta Asya islam 6ncesi geleneklere yonelik izler bulunmaktadir30. Bu calismanin konusu
olan 185 mezar tasi tek tek tanimlama yerine kendi iglerinde benzerliklerinden yola ¢ikarak olusturdugumuz
gruplar halinde ve gruplardan da belirli 6rnekler verilerek ele alinacaktir. Secilen 6rneklere ait fotograf ve
¢izimler verilerek benzerlikler tizerinde durulacaktir.

Yukar1 Mezarlik alanindaki Orta Asya geleneginden yansimalar bulunduran taslarin icerisinde en
fazla ornek, ylizeylerinde simetrik veya asimetrik geometrik sekilli isaretlerin bulundugu gruptur. Genelde
kireg tas1 malzemeden miitesekkil mezar taslarinin 6n veya yan ylizeylerinde bazen her ikisinde de s6z konusu
geometrik sekiller goriilmektedir. Bunlar1 da kendi iglerinde sekillerin mahiyetlerine bakarak alt gruplara

ayirmak miimkiindiir.

29 Calismamiz tiim alanda tamamlanmadig1 i¢in bu sayi ileri siiregte daha artabilir.

30 Bu caligma kapsaminda tiim &rneklerin tek tek tanimlamasindan ¢ok tiiriinlin en iyi yansitanlar iizerinden hareket
edilerek makale tamamlanacaktir. S6z konusu mezar taslarinin kataloglandig1 ayri bir ¢aligma kitap olarak planlanmistir.
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ik grupta yiizeylerinde daire kazinmis mezar taslar1 yer almaktadir. Tasin yiizeyine gore degisik ¢ap
Olciilerine sahip olmakla birlikte kendi aralarinda veya diger geometrik sekillerle birlikte ele alindiklari
goriilmektedir. Bu baglamda daireler, bazen {icgenlerin ya da es kenar dortgenlerin i¢ yiizeyine ya da
kenarlarina yerlestirilmis halde betimlenmistir. Ayn1 zamanda dairelerin ¢apraz ¢izgilerle birbirinden ayrilan

ornekleri de vardir (Fot. 7).
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Fot. 7: Yukar1 Mezarlik 1., II. ve III. Pafta Tas Yiizeylerinde Daire Kullanim Sekillerinden Ornekler

Daire tasvirleriyle baglantili oldugunu
diistindiigiimiiz ve Orta Asya baglantisinin daha kuvvetli bir
sekilde ele alinan kazima sekillerin igerinde I. pafta 140
envanter numarali mezar tasinin yiizeyinde karsilastigimiz
giines tasviri 6nemlidir. Yiizeyinde herhangi yazi veya rakam
bulunmayan tas sahibinin, bulundugu topluluk igerisindeki

maddi ya da manevi yonden 6nemli bir mevkide oldugu

dugiiniilmektedir (Fot. 8).

Fot. 8: 1. Paftada Giines Tasviri
Yukar1 Mezarlikta tag yiizeylerinde karsimiza g¢ikan daire tasvirlerinin Tirklerin hakim oldugu
bolgelerde genel olarak Giines, gezegen, tanri ve hiikiimdar tasviri olarak kabul edilmis ve "Giin balgisi, Giin

domalaq, dongoalok, Domalaq ana, Sar1 baybiko, Nurullah, Altun top, altun almaz, Qizil alma” gibi isimlerle

an11m1§t1r31. Erken ornekleri, Orta Asya'da Okunyev kiiltiiriine ait olan bir¢ok dikili tasg ilizerinde vardir32.

31 Emel Esin, Tiirk Kozmolojisine Giris, Kabalc1 Yaymevi, Istanbul 2001, s. 147; Semih Giineri, "OTAK (Orta Asya'da
Tiirk Kiiltiirliniin Arkeolojik Kaynaklari) Projesinin Avrasya Tiirk Arastirmalarina Katkilan", XV. Tiirk Tarih Kongresi
11-15 Eylil 2006, Tirk Tarih Kurumu, C. 2, Ankara 2006, s. 524; Araz Qurbanov, Damgalar, romzlor... manimsamoalor,
Azorb. Resp.-nin Prezidenti Yaninda Strateji Arasdirmalar Morkozi, Baki 2013, s. 36, 37, 49, 144.

32 Yasar Coruhlu, Erken Devir Tiirk Sanati: I¢ Asya'da Tiirk Sanatimn Dogusu ve Geligimi. Kabalc1 Yayinevi, Istanbul
2007, s. 36, 37; Semih Giineri, Tiirk-Altay Kurami Arkeolojik Belgeler Isiginda Kuzey Asya’da Tiirklerin Erken Kiiltiir
Tarihi, Kaynak Yayinlari, Ankara 2018, s. 578-583.
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Daire tasvirleri tek basina ya da diger daire ya da geometrik gekillerle birlikte damga niteliginde kullanilmistir.

Mogolistan’da Tiirklere ait eserlerin ylizeylerinde bulunan pek ¢ok damga niteliginde benzer isaretler
bulunmaktadir33. Nogay Tirklerinin mezar taglarmin yiizeylerinde de daire formunda damgalara
rastlaniimaktadir34. Daire formundaki tasvirlerin benzerleri Anadolu’nun Antalya35, Ardahan Posof36,
Erzurum Hinis Ba$k6y37, Eskisehir Seyidgazi’de38, Hatay-Hassa ve Aktepe mezar taslar1nda39, Norsin Mork

Koyt mezar taslar1nda40, Sivas ve Tokat Miizelerindeki#? eserlerin yiizeylerinde goriillmektedir.
Diger bir grup mezar taginin yiizeylerinde ise geometrik olarak tanimlanabilen sekiller bulunmaktadir.
Mezar taslarinin yiizeylerinde kare, dikdortgen, eskenar dortgenler, kenar uzunluklar: esit ya da farkli olan

iicgenler tek tek veya bu sekillerin birlikte kazindig1 6rneklere rastlanilmaktadir (Fot. 9).

I pafta291 I pafta 297 II. pafta 155 II. pafta 129 AL paftacy III. pafta 31

Fot. 9: Yukar1 Mezarlik 1.-I1. ve III. Paftadan Tas Yiizeylerinde Geometrik Sekillerden Ornekler

33 Hiiseyin Namik Orkun, Eski Tiirk Yazitlari, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1986, s. 453; Beyhan Karamagarali,
"Tiirk Damgalarmmm Devamhiig Hakkinda", Tiirk Diinyas: Arastrmalart Dergisi, S. 9, Istanbul 1980, s. 14; Servet
Somuncuoglu, Sibirya’'dan Anadolu’ya Tastaki Tiirkler/ From Siberia to The Anatolia The Turks on the Rock, A-Z Yapi
Ticaret-Giingdr Matbaacilik, Istanbul 2008, s. 141; Hatice Sirin User, “Bémbogér Yaziti: Bir Tiirk Kuncuyunun Mezar
Tas1”, Dil Arastirmalari, S. 7, Giiz (2010), s. 73; Sergey A. Yatsenko, "Some Problems Related to Early Medieval Turkic
Tamga-Sign Studies", Re:Marks The Journal of Signum, International Society for Mark Studies, 2013/1, s. 14.

34 Nesrin Giilliidag, “Tiirkler'de Damga Gelenegi ve Nogay Tiirklerinin Damgalar1 Uzerine Bir Inceleme”, AVRASYA
Uluslararasi Arastirmalar Dergisi/Uluslararasi Hakemli E-dergi, C. 3, S. 6, Ocak 2015, s. 136, 140, 141, 142, 143, 144,
147.

35 Zafer Ertas, “Antalya Bolgesi Bir Grup Mezar Tas1 Hakkinda Yorumlar”, Sanat Tarihi Yilligi / Journal of Art History
X11 1982, istanbul 1983, s. 29, 30.

36 Ali Murat Aktemur, “Posof Cevresindeki Mezarliklar ve Mezar Taslar1”, The Journal of Academic Social Science
Studies, S. 64, 2017, s. 242, 248, 252, 258, 259.

37 Yunus Berkli, “Mezartaglarinda Goriilen Kilig, Hanger, Ok-Yay ve Bayrak Motiflerinin Sembolik Anlamlar1”, Ekev
Akademi Dergisi, S. 31, 2007, s. 78, Resim 22.

38 Karamagarali, agm., 1980, s. 12; Ertas, agm., 1983, s. 26, Resim 12.

39 F. Mine Temiz, “Hatay-Hassa Mezar Taslarinda Damga ve Isaretler”, 1. Uluslararasi Avrasya Tiirk Sanatlar: Kongresi
Bildiriler 21-24 Kasim 2012, Ed. Yasar Coruhlu, Halenur Katipoglu J. Ozlem Oktay, Mimar Sinan Giizel Sanatlar
Universitesi Tiirk Sanat1 Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul 2014, s. 314, Tablo 4; F. Mine Temiz, Demet
Kara “Aktepe Bilyilik Karapinar Mezarliginda Yeni Bulgular”, 2. Uluslararasi Avrasya Tiirk Sanatlar: Kongresi Bildiriler
2-5 Aralik 2015, Ed., J. Ozlem Oktay Cerezci, Halenur Katipoglu, Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi Tiirk Sanati
Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi, Istanbul 2018, s. 80-81.

40 Beyhan Karamagarali, Ahlat Mezar Tagslari, Kiiltiir Bakanlig1 Yayinlari, Ankara 1992, Resim 134, 135.

41 Beyhan Karamagarali, “Ig ige Daire Motiflerinin Mahiyeti Hakkinda”, Sanat Tarihinde Ikonografik Arastirmalar Giiner
Inal’a Armagan, Ankara 1993, s. 264, 265.
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Mezar taglarinin yiizeylerinde liggen, kare, eskenar dortgen ve dikdortgen gibi tasvirlerin bazen tek

baglarina kullanilmistir. Geometrik sekillerin kullanildig1 benzer &rnekleri Tiirklerin hakim oldugu
cografyalarda gormekteyiz. Okunyev donemine ait stellerde, geyikli tasin yﬁzeyinde42, Dogu
Kazakistan’da%3, Mogolistan Daian-batyr ve Klrglzistan’da44 tagbaba, balbal ve heykellerin yiizeylerinde
g6rii1mektedir45. Orta Asya’da bengii taslarin yiizeyinde46 hatta Bilge Tonyukuk anitinin yiizeyinde de
bulunmaktadir4”. Benzer 6rneklere Anadolu’da ise, Adiyaman Besni4S, Beskaza Yoresi49, Ardahan Posof°0,
Erzincan Ozanl Ké’)yii51, Erzurum Hinis Baskéysz, Eskisehir Seyidgazi Yagbasan K6y1'i53, Kahramanmarag

Keklikoluk K6yﬁ54, Kayseri Biinyan Girveli K6yﬁ55 mezar taglarinin ylizeylerinde rastlanilmaktadir.
Ucgiincii alt grupta ele aldigimiz mezar taslarinin bir kismmin yiizeyinde ise “X”, “V” veya “A”
seklindeki kazimalar1 bazen tek basina bazen de baska geometrik sekillerle birlikte verilmistir. Ozellikle “V”
veya “A” sekillerinin art arda dizilmesiyle elde edilen kusaklar donemin tekstil iiriinlerindeki kusaklara
benzemektedir. Bununla birlikte i¢ ice “V” sekillerinden &zellikle tagin boyun kismina dogru yapilmis olanlarin

V yakali elbise tasvirini gostermesi miimkiindiir (Fot. 10).
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Fot. 10: Yukar1 Mezarlik 1.-IV. Paftalardan Tas
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42 Giineri, agm., 2006, Resim 2, 5, 7, Resim 31.

43 Amil Yilmaz, Tiirk Diinyasinda Balballarin Dagilim, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler enstitiisii Tarih Anabilim
Dali Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul 2003, Cizim 290, 291, 317, 328.

44 Gleb Vladimir Kubarev, “Ancient Turkic Statues: Epic Hero or Warrior Ancestor?”, Archaeology, Ethnology &
Anthropology of Eurasia, 1 (29), Novosibirsk 2007, s. 137, 138.

45 Gleb Vladimir Kubarev, The Culture Of The Ancient Turks of The Altai (On The Basis Of Burials), Ed. E. I. Derevjanko,
Russian Academy of Sciences Siberian Division Institute of Archaeology and Ethnography, Novosibirsk 2005, s. 34-39.
46 v/, D. Kubarev, Antiquities of Karakol Culture Altai, Ed. Professor V.E. Larichev, Novosibirsk The Institute of
Archaeology and Ethnography Press, 2009, s. 212, 216, 229; Alexei Okladnikov, Art of The Amur Ancient Art of The
Russian Far East, Harry N. Abrams, Inc., New York Aurora Art Publishers, Leningrad 1981, s. 3,4, 5,6, 7, 8; E. G. Devlet,
A. R. Laskin. “On Investigations of Rock-Art of The Amur and Ussuri Rivers”, Kratkiye Soobshcheniya Instituta
Arkheologii — KSIA (Brief Communications of the Institute of Archaeology), Volume 232, Moscow 2014, p. 10, 12.

47 Ahmet Bican Ercilasun, Tiirk Kaganligi ve Tiirk Bengii Taslart, Dergah Yayinlari, Istanbul 2016, s. 594.

48 Feray Demirel, Besni Mezar Taslari, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Tiirk
Diinyas1 ve Ortagag Kiiltiirleri Arkeolojisi Bilim Dali Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Konya 2008, Cizim 27, 28, 29, 32.
49 Eren Fehmi Eroglu, “Beskaza Yoresi Yorik-Tirkmen Mezar Taglarinin Tarihsel Kokenlerine Genel Bir Bakis”, 2.
Ulusal Yoriik Tiirkmen Calistayr Bildiriler Kitab1 24-26 Subat 2017 — Antalya, Ed. Fatih Uslu, Antalya 2017, s. 250,
Fotograf 62.

50 Aktemur, agm., 2017, s. 242, 246, 248, 258, 259, 260, 264.

51 Haldun Ozkan, “Erzincan ve Cevresinde Orta Asya Tiirk Gelenegini Siirdiiren Bezemeli Mezar Taslar”, Atatiirk
Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar: Enstitiisii Dergisi, S. 12, Erzurum 2000, s. 45, Resim 9, Resim 12.

52 Berkli, agm., 2007, s. 78, Resim 22, Resim 23.

53 Karamagarali, agm., 1980, Resim 7.

54 Cavit Polat, “Kahramanmarag Keklikoluk K&yii Mezar Taglarinin Sekil ve Siisleme Bakimindan Degerlendirilmesi”,
Asos Journal, S. 61, (2017), s. 523-538 (528-531), Sekil 1-5.

55 Ash Sagiroglu Arslan, Kayseri Zamanti Irmag Cevresindeki Bezemeli Mezar Tagslari, Erciyes Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Sanat Tarihi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri 2003, s. 45, 46, 47.
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Mezar taglarinin ylizeyinde yer alan “X”, “V” veya “A” tasvirleri bazen damga bazen de basta elbiseler
olmak iizere tekstil iiriinleri olmak iizere Tiirklerin kiiltiirel miras haritasindaki yerlerini almaktadir>6. Benzer

isaretler Ongdt mezar kl'illiyesinde57, Siveet-Ulaan dikilitaslnda58, Bilge Tonyukuk yazitinda gérﬁlﬁrsg.

Isaretlerin t1lsim olabilecegi diisiiniilmekle birlikte Kale bolgesinde yerlesimlerinin oldugu bilinen Kizil kegili
boyuna ait damgab0 olabilecegi akla gelmektedir. Benzer 6rnekler Anadolu’da Adiyaman Besni®1, Ardahan

POSOf62, Eskisehir Seyidgazi Yagbasan Koyl mezar tasi yiizeylerinde bulunmaktadir®3.

Yukar1 Mezarlik’ta geometrik sekiller baglaminda ele alacagimiz son grup ise, mezar taslarmin
ylizeylerinde yer alan birbirine paralel ikili ya da ii¢ ¢izgi kazimanin bulundugu 6rneklerdir (Fot. 11). Soz
konusu ¢izgiler damga mahiyetinde olmalidir. Tirk kiiltiriiniin 6nemli temsilcilerinden olan damgalar,

kusaklari, cografyalar1 birlestirmektedir. Ayni1 zamanda aidiyetlin sembolii sayilan damgalar, Yukari

Mezarlik’taki mezar taglarmin yiizeylerinde karsimiza 91krnaktad1r64. Tas yiizeyindeki kazimalar farkli

ebatlarda bazen tek baslarina kiigiik isaretler halinde bazen de daha biiyiik ebatlarda olabilmektedir.
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Fot. 11: Yukar1 Mezarlik 1. ve IV. Paftalardan Tas Yiizeylerinde Geometrik Sekillerden Ornekler

56 Mehmet Tezcan, Eski Tiirklerde Damga, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Erzurum 1990, s. 162; Fikri Salman, “Goktiirk Donemi Kuiyafetleri”, Atatiirk Universitesi Giizel Sanatlar Fakiiltesi
Dergisi, S. 9, Erzurum 2006, s. 27, 28; Darhan Kidirali, Gaybullah Babayar, Tiirk Bengii Tasi: Siveet-Ulaan Damgali Aniti,
Tiirk Akademisi Uluslararasi Teskilati, Gilim Yayinevi, Astana 2015, s.12.

57 Osman Mert, “Ongét Mezar Kiilliyesi ve Kiilliyede Bulunan Damgalar”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Arastirmalar
Enstitiisti Dergisi, S. 36, Erzurum 2008, s. 281-305.

58 Kidirali, Babayar, age., 2015, s. 63.

59 Ercilasun, age., 2016, s. 594.

60 Qurbanov, age., 2013, s. 48, 272, 274.

61 Demirel, age., 2008, Cizim 27, 28, 29.

62 Aktemur, agm., 2017, s. 242, 248, 258, 259, 260, 264.

63 Karamagarali, agm., 1980, Resim 7.

64 Caligmalarin tamamlanmasi ile damga mahiyetindeki 6rneklerin artacagi 6n goriilmektedir.
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Taslarin yiizeylerindeki birbirine paralel ¢izgilerin arasinda simdilik birinin (I. pafta 274Env. No)
ylizeyindeki kazima tasviri ok-yay damgasi niteligi tagimaktadir. Ok-yay damgasinin benzer 6rneklerine Orta

Asya’da Mogolistan Ulan-Ude ve Siveet-Ulaan, Bilge Kagan Hatira Mezar Kiilliyesi, Siveni Herem’de
rastlanir®. Ayni1 zamanda kaya resim alanlarinda siklikla kullanilan damganin Anadolu’da da benzer 6rnekleri

bulunmaktadir®6.
Yukar1 Mezarlik mezar taslarindan Orta Asya baglantili olarak disiindiigtimiiz diger bir grup ise

ylizeyinde kazima seklinde agag ve agag¢ dali formunda bitkisel siisleme bulunanlardir (Fot. 12).
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Fot. 12: Yukar1 Mezarlik I, II ve IV. Paftalardan Agag Tasvirinden Ornekler

Agac ya da selvi/servi tasvirleri, Islam 6ncesi dénemlerde biiyiik 6nem arz eden Hayat Agaci
tasvirlerinin, mezar taslarinda Islami gelenekle birlikte vahdeti viicudu, ebedi hayati, yapraklariyla riizgarh

havalarda “Hu” sesini ¢ikardigina inanilmasi gibi ikonografik anlamlarla birlikte kullanilmaya devam edilen

betimlemelerdendir®”. islam éncesi Tiirk dsneminde Hayat Agact gokyiizii, yeryiizii ve yer alttyla baglantinin

saglanmasinda kullanilan bir arag islevi gordiigii ve bu nedenle kisinin ruhunun 61diigii zaman hayat agact
tarafindan goge ya da yer altina gidecegi yolu gosterdigine inan11m1§t1r68. S6z konusu tasvirin Orta Asya’da69,

Mogolistan’daki geyikli tas,larda70 ve Anadolu’da’l bir¢ok benzer drnegi bulunmaktadir.

65 Tezcan, agt., 1990, s. 159; Hasan Bahar, “Avrasya’da Oliim ve Tiirklerde Mezar Kiiltiirii”, Tarih¢ilige Adanmis Bir
Omiir, Prof. Dr. Nejat Goyiing e Armagan, Konya 2013, s. 284, Resim 4-5; Kidirali, Babayar, age., 2015, s. 62; User, agm.,
2010, s. 63, Resim 11, I11.

66 Mustafa Beyazit, Kasim Ince, “Aizanoi Zeus Tapmnagi Duvar Yiizeylerindeki Ok-Yay Damgalar1”, II. Uluslararast
Avrasya Tiirk Sanatlart Kongresi, 2-5 Araltk 2015, Istanbul 2018, s. 269-290.

67 Mustafa Beyazit, Yasemin Beyazit, Denizli Dariverenli Camii-Medresesi ve Haziresi, Denizli Biiyiiksehir Belediyesi
Kiiltiir Yaynlari, Denizli 2019, s. 92.

68 pervin Ergun, Tiirk Kiiltiiriinde Agag Kiiltii, Ankara 2012, s. 26, 185, s. 187.

69 Orkun, age., 1986, s. 435, 453, 930, 951, 952

70 Eleonora Nowgorodowa, Alte Kunst Der Mongolei, Printed in The German Democratic Republic, Leipzig 1980, s. 131;
Emel Esin, Tiirklerde Maddi Kiiltiiriin Olusumu, Kabalc1 Yayinevi, Istanbul 2006, Resim 248, 249, 250, 260, 264, 265,
267, 268.

71 Karamagaral, age., 1992, Resim 58, 59; Ozkan, agm., 2000, s. 42, 44, Resim 3, Resim 7; Halit Cal, “Erzincan Cayirl

Ilgesi Mezarlarinda Kus Motifi”, Milli Folklor, 2011, S. 89, s. 221, Fotograf-Cizim 9.; Mustafa Aksoy, Ayfer Zencirkaya,
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Kale-i Tavas Yukar1 Mezarlik’ta yer alan mezar taglarinin yilizeylerindeki sekillere bakarak Orta Asya
kiiltiiriinden yansimalarin goriildiigii en dnemli gruplardan birisi taglarin formlarinda ve yiizeylerinde yer alan
kiyafet tasvirleridir. Orta Asya’da balballarin yiizeylerinde goriilen kiyafet uygulamalarinin benzerlerini
Osmanli donemi basliklarma sahip mezar taslarinin formlarinda ve yiizeylerinde de gérmekteyiz. Bunlar
arasinda yelek, kemer-kemer tokasi, kemer, kusak, boyun kismina takili aksesuar ve kiyafetler yer almaktadir
(Fot. 13).
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Fot. 13: Yukar1 Mezarlik I. ve II Paftalardan Kiyafet Tasvirlerinden Ornekler

Eski gelenek ve kiiltiiriinden izleri gittikleri her yerde tasiyan Tiirk boylar1 Kale Yukar1t Mezarlik

taslarinda da kiyafet ve kiyafet aksesuarlarini kullanmislardir. Balballarda, geyikli taglarda, menhirlerde ve
bengii taglarda da kiyafet ve kiyafet aksesuarlari basta72 Klrglzistan73 olmak iizere MogolistanM, Tuva’da’®

ve Goktiirk ¢agi eserlerinde gé’)rﬁlmektedir76. Benzer Orneklere genelde kazima teknikli olmak f{izere

“Arapgir’de Baz1 Maddi Kiiltiir Eserleri ve Damgalar”, Tiirk Diinyasi Tarih Kiiltiir Dergisi, S. 367, Temmuz 2017, s. 44,
Fotograf 18; Arslan, agt., 2003, s. 57, 58, 59, Cizim 19, Kat no: 19.

72 Y1lmaz, age., 2003, Cizim 4, 5,7, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 19, 21, 24, 25, 26, 349 vd.; Kubarev, age., 2005, s. 34-
39; Giineri, agm., 2006, Resim 8, 27, 31, 36; Kubarev, agm., 2007, s. 137, 138; Giineri, age., 2018, s. 581.

73 Oktay Belli, Kirgizistan’da Tas Balbal ve Insan Bigimli Heykeller Stone Balbals and Statues in Human Form in
Kirghizistan, Arkeoloji ve Sanat Yaymlari, istanbul 2003, s. 71, 72, 83, 85, 86, 88, vd.; Dimitri F. Vinnik, “Yaym Kritik,
0. Belli Kirgizistan'da Tas Balbal ve Insan Bicimli Heykeller / Stone Balbals And Statues in Human form in Kirghizistan”,
Arkeoloji ve Sanat Yaymlar1 / Avrasya Arastirmalari ve Incelemeleri Dizisi, Istanbul 2003, ISBN 9789756561355”,
Arkeoloji, Anadolu & Avrasya Avrasya Arkeoloji Arastirmalart Bilim Dernegi, Anadolu Ve Avrasya Enstitiisti Akademik
Siireli Yayin, 2011/1-2, s. 142-147.

74 Nowgorodowa, age., 1980, s. 138, 140, 141, 146.

75 Abdiilkadir inan, “A.D. Grag, Drevnetiirkskiye izvayaniya Tuvi (Tuvada Eski Tiirk Heykelleri) Moskova 1961, 153
Sahife 153 (RESIM)”, Makaleler Incelemeler, C. 11, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 1998, s. 375.

76 Bahaeddin Ogel, Tiirk Kiiltiir Tarihine Giris, C. V, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara 2000, s. 88-92.
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Adiyaman Besni77, Ardahan C11d1r78, Ardahan P050f79, Beskaza Yoresi®0, Erzincan Cay1rl181, Eskisehir

Gokgegiiney Koyii, istanbul Eyiip Sultan82, Tunceli83 mezar taglarinda rastlanilmaktadir.

Mezar tasinin yiizeyinde kazima sekillerle insan siluetinin goriildiigii 6rnekler arasinda 1. paftaki 5
envanter numarali tag dnemlidir. Tasin yiizeyine bagortiilii veya sa¢ bigiminde kazinmis, yiizli oval bi¢imde
belirtilmis ve oval kismin yiizeyinde burun ve agiz, omuzlar1 belirgin, viicut formu ve kolunun durusu ile
kucaginda bebek tutan stilize edilmis bir kadin figiiri goriilmektedir. Bunu g¢ok yakin benzer drnek II. paftada

101 envanter numarali tagtir (Fot. 14).

Fot. 14: I. Pafta 5 Env. No ve Il. Pafta 101 Env. Nolu Mezar Taslarinda Stilize Insan Tasvirleri

Taslarin yiizeyinde yer alan kazima teknikle yapilmus stilize kadin tasviridir. Tag yiizeyindeki kazima

tasvir, Islam oncesi geleneklerde yer alan, ¢ocuk ve kadnlarin 6zellikle dogum yapan kadinlarin koruyucusu

Umay ana tasvirlerini hatirlatir niteliktedir34.

T Demirel, age., 2008, Cizim 15, 27, 28.

78 Ali Murat Aktemur, “Cildir Cevresinden Soyut Insan Heykeli Bigimli Mezar Taslar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti Dergisi, S. 16 (3), Erzurum 2012, s. 143, Fotograf 11, 17, Cizim 5.

79 Aktemur, agm., 2017, s. 264.

80 Eroglu, agm., 2017, s. 267, Fotograf 105.

81 Yunus Berkli, “Azerbaycan-Bakii’de Bulunan Insan Heykel Bigimli Mezar Taslar1 ve Orta Asya-Azerbaycan-Anadolu
Lliskisi”, Tiirk Kiiltiirii ve Hacibektas Veli Arastirma Dergisi, S. 61, Ankara 2012, s. 37, Fotograf 18.

82 H. Orciin Barista, “Osmanli Imparatorlugu Déneminde Bazi Taki Tasvirleri”, Il Tiirk Tarih Kongresi Kongreye
Sunulan Bildiriler 04-08 Ekim 1999, C. ITI/IL, Istanbul 2002, s. 1309-1313, Resim 5.

83 Mehmet Kulaz, ilter igit, Tunceli'deki Mezarliklar ve Mezar Taslart, Hiperlink Yaymlar, Istanbul 2018, s.59, Fotograf
10a, Cizim 5a.

84 Coruhlu, age., 2007, s. 180, 186, 187; S. Alyilmaz, agm., 2014, s. 7; Coruhlu, age., 2007, s. 195 Cizim 54, s. 201 Cizim
48, 59; Semra Alyilmaz, Cengiz Alyilmaz, “Eski Tiirk Kadin Heykellerinin Disiindiirdiikleri”, Uluslararas: Tiirkce
Edebiyat Kiiltiir Egitim Dergisi, S. 3/4, 2014, s. 8, 10, 12-17; T'. B. Ky6apes, “J/I[peBHETIOPKCKHE U3BAsIHUSI U3 ATIIHIKTHI
B LleHTpansHoM Anrtae (K mpobiieMe BBIICIEHHS )KEHCKHX CTaTyapHBIX MaMATHUKOB y ApeBHUX TIOPOoK)(Ancient Turkic
Sculptures From Apsyakt in Central Altai (To The Problem of The Allocation of Women's Statuary Monuments from
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I. pafta 211 envanter numarali sarikli fes basliga sahip mezar taginin kitabelik yiizeyinde stilize edilmis
bir insan figiirii goriilmektedir. Bag1 daire seklinde verilen figiiriin kollarin1 yukartya acarak dua ettigi izlenimi
verilmistir. Kollar yukaridan kazima bir ¢izgiyle birlestirilmistir.
Bu ¢izginin asa olma ihtimali de gz oniinde bulundurulmalidir
(Fot. 15).

Dua eder tarzda ellerini yukariya kaldirmis ya da yukarda

elleri arasinda asa tutan stilize edilmis insan tasviri benzerlerine

Bigiktu-Boom ve Kirgizistan Saymalitag’ta din adami mahiyetinde

kaya resim alanlarinda rastlamaktay1285. Elinde asa ya da kilig

tutar haliyle de Orta Asya’da heykellerde ve balballarda benzer

s 1015 2

ornekleri gérﬁlmektedir86.

Fot. 15: Mezar Tasinda Insan Tasviri

Diger bir ornek ise I. pafta 231 envanter
numaralt mezar tagi genel form olarak insan yliiziine
benzemektedir. Mezar tasinin ylizeyinde genis alin,
burun ve agiz kismi daha belirgin bir sekilde verilmistir.
Ayni zamanda alin ve yanaklardaki yiizeysel kazimalar,
glingérmiis  bir  kisinin  yiiz hat ¢izgilerini
hatirlatmaktadir (Fot. 16). Stilize edilmis mask

formundaki tasin benzerleri Afanesyeva kiiltiirlinden

itibaren Goktirk donemine kadar Tirklerin hakim

oldugu bir¢ok alanda g6rﬁlmektedir87.

Fot. 16: Mezar Tasinda Insan Tasviri

Ancient Turks))”, Apxeonoeus, smuoepaghus u anmpononocusi Eepasuu, Tom 45, Ne 1, HoBocubupck 2017, s. 95, 96, 97,
98; Yasar Coruhlu, “Antalya Giizeloba Mezarlig1 Nakisli, Sekilli, Simgeli Mezar Taslar1”, 2. Uluslararast Avrasya Tiirk
Sanatlar: Kongresi Bildiriler 2-5 Aralik 2015, Ed., J. Ozlem Oktay Cerezci, Halenur Katipoglu, Mimar Sinan Giizel
Sanatlar Universitesi Tiirk Sanat1 Tarihi Uygulama ve Arastirma Merkezi, istanbul 2018, s. 19.

85 Amil Yilmaz, Ali Dagman, “Saymalitas’in Bronz Dénemi Petroglifleri”, Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi Journal of
Institute of Social Sciences, S. 5, Bahar 2010, s. 157, Resim 7; Servet Somuncuoglu, Saymalitas Gokytizii Atlart / Saimaluu
— Tash Sky - Horses, Atokyayinlari, Istanbul 2011, s. 238, 239, 242, 244, 245, 273, 274, 276, 277; A.1.. Martinov, Altay
Kaya Resimleri Bigiktu-Boom, Cev. Prof. Dr. Z. Baglan Ozer, Ankara 2013, Res. 515, 614.

86 Kubarev, agm., 2007, s. 137, 138, Fig. 1, Fig. 4.

87 1, Appelgren-Kivalo, Alt-Altheische KunstDenkmaler, Finnisch Altertumsgesellschaft, Helsingfors 1931, s. 22, 23, 31,
33, 36; Giineri, agm., 2006, Resim 24-36; B./I. Ky6apes, I'.B. KyGapes, Kauennvie Hzeasnus /pesnux Tropox FOxchoti
Cubupu, (Stone Statues of Ancient Turks of South Siberia), OtBercTBeHHBII Penakrop, Axanemuk B.M. Moronus,
M3narensctBo MHcTHTyTa apxeonoruu u atHorpadun CO PAH, HoBocubupck 2013, s. 7, 8, 19-73; Yasar Coruhlu, "Tiirk
Sanatinda Goriilen Devlet Simgeleri”, Kutadgu Bilig Felsefe - Bilim Arastirmalari, S. 4, Ekim 2003, s. 251, 252; V. D.
Kubarev, D., Tsevendorj, “Bati Mogolistan’daki Tasbabalar”, Atatiirk Universitesi Tiirkiyat Aragtirmalar: Enstitiisii
Dergisi, ¢ev. Osman Saridiken, S. 17, Erzurum 2001, s. 217-218.
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Yukar1 Mezarlikta yapilan son donem c¢aligmalar1 sirasinda buldugumuz taslarmin arasinda insan

uzuvlarmin yapildigt érneklere de rastlan11m1§t1r88. Buna benzer taglar Anadolu’da Ardahan Cildir Akgil
Koyii, Beskaza Yoresi, Elazig Baskil, Erzincan Cayirli, Kayseri Develi Karapinar Koyii, Kirsehir, Malatya,
Milet Miizesi, Mardin Kiziltepe Girbelli, Tunceli Pertek, Tunceli Ovacik Geyik Suyu, Usak Ulubey Camlibel

ve Siilimenli Mezarliklar1 vb. bir¢ok alanda karsimiza <;1kar89.

Tarihlendirme onerisi:

Orta Asya kiiltiiriiniin yansimalar1 baglaminda bazi 6rnekler iizerinde durdugumuz Kale Yukari
Mezarlik’taki taslardan sadece bir kaginin yiizeyinde Osmanlica tarih diisiilmiistiir. S6z konusu tarihler
igerisinde en erkeni H. 1124/M. 1712-3 tarihine en gegi ise H.1237-M.1821-22 tarihlerine denk gelmektedir.
Yalniz bu tarihler eski geleneklerin 18. ve 19. ylizyilda da siirdiiriildiigiinii gostermesi bakimindan énemlidir.
Kale bolgesine Tiirk boylarmin yerlesimin XIII. yiizyildan itibaren oldugunu diisiindiigiimiizde Orta Asya
baglantili mezar taslarin simdilik elimizde kesin bir kanit olmamakla birlikte bu yiizyildan itibaren yapilmaya

baslandigini ileri siirebiliriz.

SONUC

Temelinde menhirler, geyikli taslar, balballar, bengii taglari bulunan mezar taslari, Tiirk gelenekleri
ile IslAmi inancinin kaynasmis somut kiiltiirel miraslaridir. Denizli’nin Kale ilgesi Yukar1 Mezarligi’nda da
Islam geleneklerine gore defin yapilmis, Tiirk gelene@ine gdre Mezar tasi/Bengii tas1 dikilmistir. Yukar
Mezarlik’taki mezar taglarinda gelenek, kiiltiir ve inang 6geleri ge¢mis kiiltiirlerini dahil olduklari inangla bu
kadar uyum iginde kaynastirildiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda bir grup mezar taginin yiizeylerindeki kazima
tasvirler, o donem toplumunun, daha 6nceki devirlerden gelen birikimlerinin XIII. yiizy1ldan XX. yiizyila kadar
devam ettigini gostermektedir.

Dikildikleri dénemin her yoniiyle sahitligini yapan mezar taglari, Tiirk kiiltiiriniin binlerce yillik
birikiminin yansimalaridir. Bakmasini ve okumasinti bilen kigilere adeta birer tasa yazilmis kitap gibi bilgiler
ve yansimalar sunmaktadir. Baz1 mezar taslarinda, Islimi yasaga ragmen insan siluetlerinin bulunmasi bunu
gosterir. Ayn1 zamanda kimi mezar taglarinda goriilen kiyafetler, kusaklar ve takilar Kale-i Tavas halkinin
giyim kusami hakkinda da bilgiler sunmaktadir. Ayrica bazi 6rneklerde, basit ¢izgilerle belirtilen agaglarin,
Islam 6ncesi dénemde nemli bir inang simgesi olan hayat agacini temsil ettigi diisiiniiliirse, islam{ inancin ve
geleneklerin nasil birlestirildigi daha net anlagilir. Diger bir somut delil ise mezar taglarini yiizeylerinde yer
alan damgalardir. Damgalara, Tirklerin yasadigi cografyalarda ve incelenen mezar taglarinin yiizeyinde

rastlanilmasi da iki kiiltiiriin biitlinlesmesinin en biiyiik kanitidir.

88 Kiiltiir ve turizm bakanlignin yayn ilkelerinin baglayicilig1 ve taslarin korunmasi bakimindan fotograf ve ¢izimlerine
yer verilmemistir.

89 Emel Esin, “»Sin« (Bosna Hersek’de Bogomillere atfedilen, XIII-XIV. Asirlardan Lahdler ile Anadoludaki XII-XIV.
Yiizyillardan Miisahhas Tasvirli Tiirk Mezar Taglar1 Arasinda Bir Mukayese)”, Orijentalni Institut U Sarajevu, Vol. 30,
Sarajevo 1980, s. 120; Karamagaral, age., 1992, Resim 106; Mustafa Aksoy, “Milattan Once Anadolu’da Tiirk izleri”,
Tiirk Diinyast Tarih Kiiltiir Dergisi, S. 292, Nisan 2011, s. 47; Mustafa Aksoy, “Tunceli’de Kog¢-Koyun Heykelleri ve
Balballar”, 2023 Dergisi, S. 129, Ocak 2012, s. 18; Aktemur, agm., 2012, s. 147, Fotograf 17; Berkli, agm., 2012, s. 37,
Fotograf 17-18; Asli Sagiroglu Arslan, “Taslar Konusur: Tiirk Mezar Taglarinin Bi¢im Dili”, Uluslararas: Tiirk¢e Edebiyat
Kiiltiir Egitim Dergisi, S. 6/3, 2017, s. 1934, 1935; Bayrakal, agm., 2017, s 14; Eroglu, agm., 2017, s. 256, 257, 258, 259,
260, 261, 262, 263, 264, 265, Fotograf 73, 74, 76, 77, 78, 90, 91, 92, 93, 94, 95; Aksoy, Zencirkaya, agm., s. 44.
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Osmanli donemi mezar tagi caligmalarinda arastirmacilarin genelde kitabeli ve siislemeli taglar tercih
etmeleri, yiizeylerinde yazinin bulunmamasi ve yeni nesillerin ilgisizligiyle bu tiir mezar taglar1 Osmanl
mezarliklarinda kaybolan ilk mezar taglaridir. Oysaki kiiltiirel gegisin gostergesi olan bu taslarin incelenmesi,
belgelenmesi ve digerleriyle birlikte koruma altina alinmasi gereklidir. Tiirkler yerlestikleri bolgelerde her ne
kadar Islamiyet’i benimsemis olsalar da, bu taslar eski geleneklerini devam ettirdiklerinin 6nemli isaretleridir.
Mezar taglari, aynt zamanda iki kiiltiiriin barig ve huzur i¢inde nasil kaynastirildiginin en somut delilleridir.
Kale Yukar1 Mezarlik 6rneginde ele aldigimiz 6zgiin nitelikteki yiiz altmis alt1 tagin gerek form gerek ve
ylizeylerindeki isaretler baglaminda benzerlerinin diger bolgelerdeki mezarliklara ait calismalar ¢ogaldik¢a bu
tiir 0rneklerinde artacagi agikardir. Kale Yukar1 Mezarlik’taki mezar taglar1 gibi dini igerikli sanat eserlerinde

bile din ve kiiltlirlin muazzam kaynasmasi Orta Asya hafizasinin yansimasidir.
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KAZAK TURKCESINDE “EKES”
Nergis BIRAY"

OZET

Tiirk¢cede s6z dizimine anlam bakimindan katilan, vurgulama, kuvvetiendirme, ihtimal, gereklilik, istek, siiphe,
soru gibi islevierle kelimeyi veya kelime grubunu vurgulayan, onlara anlam ayrintilar: katan ve pekistiren dil birimleri
vardir. Konusma esnasinda beden dili, vurgu ve tonlamayla rahatca ifade edebildigimiz goriis ve duygularumizi yazida
“kiplik” ad1 verilen bu tiir dil birimleri vasitasiyla anlatmaya ve aktarmaya calisiriz.

Giintimiiz Kazak Tiirkcesinde “ekes” sikitk bakunindan yogun olarak kullaniimasa da edebi metinlerde, dergi ve
gazete yazilarinda karsilastigimiz bir kelimedir. “e-" cevher fiilinden ve ona gelen -GA¢ >-GAs’ ekinden olusan bir yapiya
sahip olan ‘ekes’in tarihi siirecte kazandigi ‘iken’ anlamu yaninda ‘siiphe’ ve ‘kiiciimseme, begenmeme’ anlaminin
metinlerdeki kullanimi dikkat ¢cekicidir.

Bildiride gerek edebi eserlerden gerek gazete ve dergilerden tarama yoluyla tespit edilen ‘ekes’in kullanildigi
ornek ciimlelerin incelenmesinden hareketle bu dil biriminin ciimledeki kullanimliari, islevieri ve kazandigi anlamlar
konusunda degerlendirmeler yapilmakia ve ‘kiplik’ kabul edilip edilmeyecegi konusunda bir sonuca varilmaya

calisiimaktadir.
Anahtar Sozciikler: Kazak Tiirkgesr, ekes, iken, edat, modal/kiplik, islev, kullanim, anlam.

“EKES/EKESH” IN THE KAZAKH TURKIiSH

ABSTRACT

In Turkish, there are language units that contribute to syntax in terms of meaning, emphasize the word or word
group with functions such as accentuation, reinforcement, possibility, necessity, desire, doubt, question, add semantic
details and reduplicate them. We try fo express and convey our views and feelings, which we can easily express with body
language, emphasis, and intonation during the speech, through such language units called "modality”.

In today's Kazakh Turkish, "ekes/ekesh" is not used extensively in terms of frequency. However, it is a word we
encounter in literary texts, magazine and newspaper articles. 'Ekesh' has a structure consisting of the complementary verb
"e-" and the suftix "-GA¢> -GAs" attached to it. It is striking to use the meaning of "doubt” and "dislike" in the texts as
well as the meaning "while" that "ekes/ekesh"” gained in the historical process.

The paper is based on the examination of sample sentences using "ekesh" detected by scanning fiom literary
works, newspapers, and magazines. Evaluations were made on the uses, functions, and meanings of this language unit in

sentences. After the examination, it was tried to come to a conclusion about whether "ekesh" will be accepted as "modal ",
Keywords: Kazakh Turkish, ekes/ekesh, whilst, preposition, modal, function, usage, meaning.

Tiirkge s6z diziminde, s6z dizimine anlam bakimindan katilan, pekistirme, kuvvetlendirme, ihtimal,
gereklilik, istek, soru, vurgulama vs. gibi islevlerle bazen 6gelerin arasinda bazen basinda ya da sonunda yer
alarak bagli oldugu kelime veya kelime grubunu vurgulayan, ona ince anlam ayrintilar1 katan ve pekistiren dil

birimleri vardir. Konusmada beden dilinin de yardimiyla kolayca ifade edebildigimiz goriislerimizi,

* Prof. Dr., Pamukkale Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Boliimil
nergisb@gmail.com 0538 312 39 32.
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duygularimizi yazida bu tiir dil birimleri, ekler, vurgu, tonlama, dilin kii¢iik birimleri olan kiplikler vasitasiyla
anlatmaya, aktarmaya calisiriz. Bu birimler genellikle konusan kisinin olay ya da durum karsisindaki tutumunu
okuyucuya aksettirir. Bu dil birimlerinin katkisi, nihayetinde metni dil malzemesi ve anlam bakimindan daha
zengin kilacaktir.

Diller arasinda oldugu kadar Tiirk lehgeleri arasinda yapilan aktarmalarda da bu kiigiik birlikler biiytik
Onem tagimakta ve metnin anlamca zenginlesmesine yardim etmektedir. Ancak, aktarilan lehge ya da dilde bu
yapilarin tam karsiligi bulunmadig1 durumlarda metindeki gergek ifade de aktarilamamaktadir.

Bu tiir yapilar ‘modal’ ya da ‘kiplik’ terimiyle adlandirilmaktadir.

Vardar, kiplik terimini konusucuyla dinleyici arasindaki bildirisimin tiiriine gére tiimcenin igerdigi
yapinin Ozelligi olabildigi gibi bir baska anlambirimi belirleyen dilbilgisel anlambirim de olabilir. Ik grupta
olumliu ya da olumsuz bildirme tiimcesi, olumiu ya da olumsuz soru tiimcesi, olumlu ya da olumsuz buyrum
ya da dilek tiimcesi, dolayli ya da dolaysiz anlatun ¢ercevesinde baslica kiplikieri vardir (1998, 141-142)
seklinde tanimlayarak kipliklerin bagka bir anlam birimin islevini belirtmedigini, sadece onu gergeklestirip
biitiinledigini ifade eder.

Hengirmen ise kipligi kip ile birlikte olumliuluk, sorululuk gibi kategorileri de iceren iist dilbilgisel
kategori (1999) olarak tanimlar.

Palmer, modaliteyi soyleyicinin diisiincesinin de tavrinin da gramatik hale gelmesi (Palmer 1986: 16)
seklinde tanimlarken Korkmaz kipligi “tarz” baglig1 altinda ele alir (1992,146). Naskali, 7iirk Diinyast Gramer
Terimleri S6zIiigii nde “modal s6z”leri ‘climle basi edatlari’ ve ‘edat’ madde baslarinin altinda géstermektedir
(1997: 28,36).

Qazirgi Qazaq Tili adli eserde bu yapilar “oqsaw sézder” (miinferit s6zler) baslig1 altinda ele alinirken
(QQT 1954: 493-495), Qazaq Tilinifi Grammatikasrnda ciimle iceriginin gercekle iliskisi ve konusucunun bu
konudaki fikri, dil biliminde genellikle ctimlenin modaliilig: diye adlandirilir (QTG-I 1967: 240) seklinde ifade
edilir.

Nurmahanova, karsilagtirdig1 lehgelerde modallarin bagimsiz bir séz grubu oldugunu, bu konuyu
kabul etmeyenler olsa da biitiin Tiirk dillerinde modal sézlerin oldugunu ifade eder. Modal sozler i¢in de
climlede soylenen fikrin icerigine, gerceklesen olaylara séyleyicinin gorisiinii kattigi sozler (1971: 129-131)
der.

Qalibayeva ve Oralbayeva bu birimleri, “komeksiler” (1986: 137) bashgi altinda toplarken, A.
Isqaqov, “Komeksiler (Yardimcilar)” bagligi altinda ele aldig1 yapilar “yardimci isimler” ve “yardimeci fiiller”
olarak iki gruba ayirarak verir (1991: 358-378).

Zeynalov, “kipsel sozler” baslig1 altinda Modallik (kipsellik) belirli bir is, hadise, esya, alamet ve
keytiyet hakkinda verilen hiikmiin gercekligini, hakikiligini tasdik veya inkar eden séylenen fikirle ilgili belirli
1liski bildiren mantiksal-dilbilgisel ulamdir tanimiyla konuyu agiklar (1993: 411). Balagayev ve Sayrambayev
de bu tip sozleri yazanin veya séyleyenin ciimlede soylenen fikir ve onun séylenme amaciyla 1lgili bakis agisini
bildiren sézler seklinde tanimladig1 “qistirma s6z” (ara sdz)ler icerisinde degerlendirir. Bu sozlerin climledeki
bagka sozlerle baglanmadigini, ciimle 6gesi olamadigini ve onlardan ayr1 durdugunu da belirtir (1997: 216—
217). Qazaq Grammatikasi adli eserde modallar “yardimc1 kelimeler grubu” olarak degerlendirilir (2002: 568).

Kazak gramerlerinde ciimlenin modallilig1 iki grupta ele alinir:
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1. Obyektivti (nesnel) modaldilik: Genellikle dilek ve tasarlama kipleri vasitasiyla verilen dilek ve
tasarlama kipleri ile modal sozler, s6zliik anlami ve dil bilgisi 6zellikleri agisindan ele alindiklarinda ayn1 dil
yapilari olduklar1 goriiliir. Buradaki modallilik, ciimlenin yiiklemiyle baglantili bir modalliliktir. Ciimlenin s6z
dizimine gore sekillendirilmesi olarak ifade edilebilecek bu yapida asil belirti kip kategorisidir.

2. Subyektivti (6znel) modaldilik: Ozel olarak kullanilan tek séz (modal s6z) ile verilir. Burada
sOyleyicinin sdylenilenle ilgili fikri ve bakis agist 6n plandadir. Soyleyici climledeki anlama inanip
inanmamayi, siiphe veya kesinligi, belirsizlik veya netligi modal sézle ekler. Duygusallik, coskunluk,
pekistirme, etkileme gibi anlamlar, climlenin modalliligini sekillendirmektedir (QG 2002: 568, Nurmahanova
1971: 129-131, QTG-I 1967: 241-242, OZCAN 2004: 2253).

Biitiin terim farkliliklari, siniflandirma ve degerlendirme cesitliligini bir yana birakirsak 6zetle
climlenin modallilig1, sdyleyicinin diisiince ve tavriin dil bilgisi kurallar1 ve yapilarinca uygun sekilde ortaya
konulmasi seklinde tanimlanabilir.

Bu bildiride, kullanilmasi esnasinda yukarida belirttigimiz 6zellikleri sergileyen bir dil birimi olan
“ekes”in Kazak¢a metinlerden tespit edilen orneklerinden hareketle kokeni, anlami/anlamlari, islevi ve
kullanim &zellikleri degerlendirilmeye calisilacaktir.

1. Koken bakimindan “ekes”:

“ekes” kelimesinin “e-” fiil kokii ve “-kes” ekinden tiiredigi agikca goriilmektedir: (e-kec > e-kes).
Fiil kdkiiniin “e-" cevher fiili oldugu agiktir. Giiniimiiz Kazak Tiirkcesi gramerlerinde hakkinda neredeyse hi¢
bilgi bulamadigimiz “-kes” eki, Tirkgenin farkli tarihi donemlerine ait metinlerde “-GAg¢” seklinde
goriilmektedir. Calismamiza 1s1k tutmasi agisindan oncelikle tarihi dénemlerde ekin nasil kullanildigindan
kisaca bahsetmenin yerinde olacagi diisiincesindeyim.

“-GAg” zarf fiil eki, Eski Tiirk¢e ve Karahanli Tiirkgesinde hi¢ goriillmeyen, ilk 6rneklerine Harezm
Tiirkgesinde rastladigimiz bir ektir. Bu zarf fiil eki, bir fiili bagka bir fiilin devam ettirdigini anlatir: Ya kiib

konlekni kézige siirtgeg kézleri acildi /*Y akup gdmlegi goziine siiriince gozleri agildi’ (Ata 1997: 148). kalgac,

stirtge¢ ‘kalinca, siirtiince’ (Toparlt 1992: 44). Cagatay Tiirk¢esinde de varligim siirdiiren ek, cevher fiile
geldigi gibi normal fiillere de eklenmektedir. Ek, Eckmann tarafindan “6ncelik gerundiumu” seklinde
nitelendirilmistir. o/ bu sézni ésitkec oldr hamiis / ‘o, bu sozii isitince sustu’ (Eckmann 2003: 107). Kipgak
Tiirkgesi eserlerinde de goriilen ek, normal fiillere de cevher fiile de gelmis ve “iken” anlaminda kullanilmistir.
Bu doénemde ekin giiniimiiz Kazak Tirkcesinde de gordiigiimiiz “-GAs” sekliyle karsilasiriz. br algas /
‘almayinca’ (Karamanlioglu 1994: 145), kiter jge¢ / ‘gider iken’ (88, 5) (Karamanlioglu 1989: LXXVIII), b7
yetiskes yetistim / ‘yetismeyince yetistim’ (Karamanlioglu 1994: 146).

Kodeks Kumanikus’ta ek genellikle cevher fiili ile kullanima girmekte ve metinde “—(y)IncA, iken,
ragmen, halde, her ne kadar” anlamlar verdigi goriilmektedir: “kotirdi kiz, kiz ege¢ emanuelni / ‘kiz kiz
olmasina ragmen Emanuel’i gotiirdii’; an/ar ege¢/ ‘anlayinca’ (Akalin 1988: 97).

Eski Tiirkiye Tiirkgesi yani Oguz Tiirk¢esi doneminde ekin Dede Korkut Hikayelerinin Dresden
niishasinda sinirli 6l¢giide kullanildigi goriilmektedir. Bu kullanimi, Azerbaycan Tiirkcesi ag1z 6zelliklerinin bu
eserde hakim olmasindan yola ¢ikarak Azerbaycan Tiirkcesinin ilk dénemlerinde kullanilan sekil oldugu
seklinde degerlendirebiliriz. Bu eserden tespit edilen orneklerin siirekli “di-” fiiliyle “-(y)IncA” anlaminda
kullanilmasi dikkat ¢ekicidir: dige¢ (D 19,13) — diyicek (V 11,3); dige¢ (D 72,13) — diyicek (V 24,1) (Ergin
1989).
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Osmanli sahasinda ekin kullanimina rastlanmaz. Ekin Oguz Tirkgesindeki kullanimi Azerbaycan
Tiirkgesinin erken donemleriyle sinirli kalmig gériinmektedir.

Gilinimiiz Tirk lehgelerine baktigimizda Oguz grubu (giiney-bati) Tiirk lehgelerinde ekin
kullanilmadigini goriiyoruz. Ek, en cok Cagatay Tiirk¢esinin devanu niteliginde kabul edilen Ozbek ve Uygur
Tiirkgelerinde “-GAg¢” seklinde; “-ken”, “~(y)IncA”, “-Ar...-mAz” anlamlarinda, bazen de baglayici olarak
kullanilmaktadir. maktebga kirgdc ‘mektebe girince’, xdtni oqup bolgic dtimgéd qaytirdim / ‘mektubu okur
okumaz babama verdim’ (Buran 2001: 124), kizini kiitke¢ heligice yamakeilik kildi / ‘kizim beklerken,
simdiye kadar yamacilik yapt1’, yer yiizige isiki kef écilgac | ‘yer yiiziine kapisi acilinca’ (Oztiirk 1994: 108).

Bozkurt, Sar1 Uygurlarda ekin “-gas” seklinin oldugunu 6rneklerle gosterir: gz/gas ‘yaparak’ (Bozkurt
1992: 292). Bagkurt Tiirk¢esinde a/gas ‘alinca’; 1tkds ‘edince’ (KB, 1991: 1046) 6rnekleri, Tatar Tiirkcesinde
‘-(y)IncA’ ve ‘-DiktAn sonra’ anlamlariyla kiige¢ ‘gelince’; kaytka¢ ‘doniince’” (Buran 2001: 186); bargac,
torgag, 1skingag /*varmnca, durunca, siirtiiniince’ (Oner 1998: 233) &rnekleri, ilgili eserlerde verilmektedir.
Tatarcada olumsuzluk eki iizerine gelip ‘-mAdAn’ anlamiyla kullanildigina dair ornekler de verilmistir:
yazmagag ‘yazmadan’ (Tuna 1987-1988: 12).

Zeynalov, ekin Tatar ve Ozbek Tiirkgeleri i¢in karakteristik bir 6zellik tasidigim belirtir (1993: 392).

Hiilya Savran, Kirim Tatar Tiirkgesindeki “-ke¢” ekini inceledigi makalesinde ekin sadece cevher fiili
iizerine geldigini ve “iken” anlamryla kullanildigmi ifade eder: say der eke¢ /*bdyle der iken’; toplayun der
eke¢ /‘topluyorum der iken’ (Savran 2003: 99). Savran makalesinin sonu¢ kisminda ekin, Oguz Tiirk¢esinde
goriilmedigini bu agidan degerlendirildiginde Kipgak Tiirkgesi 6zelliklerinin agir bastigini sdylemekte ve ekin
“e-ken” zarf-fiiliyle birlikte “iken” anlaminda kullanildigini sdylemektedir.

Bu ek, Kazak Tiirk¢esinde bugiin hala kullanilmamaktadir. “-kes” eki giiniimiiz Kazak Tirkg¢esi
gramerlerinde goriilmedigine gore kelimenin “ekes” seklinde kaliplagmasi, tarihi siiregte gergeklesmis
olmalidir.

2. Kazak Tiirk¢esi Gramerlerinde Demevlikler

“Ekes” kelimesi glinlimiiz Kazak Tiirk¢esinde ¢ok sik bir kullanima sahip degilse de metinlerde hala
kullanildig1 goriilmektedir. Kazak Tiirk¢esinde “ekes” seklinin kullanimini devam ettirmesi ve kelimenin
“iken” anlamin1 muhafaza etmesi yaninda “siiphe ve begenmeme” anlami kazanmasi dikkat ¢ekicidir.

Kazak gramerlerinde ‘edat (silav/silav)’larin alt grubundan biri ‘demevlik’lerdir. Demevliklerin
climle i¢indeki yerleri, kullanim 6zellikleri ve islevleri konusunda tartisan Kazak dil bilimcileri, bu yapilarin
edat olup olmadiklart konusunda farkli degerlendirmeler yapmislardir. Bu goriisleri kisaca su sekilde
Ozetleyebiliriz: Qazaq Tiliniy Grammatikasrnda bu tiir dil birimleri “demevlikler” baglig1 altinda ele alinir,
kelimeleri ve ciimleleri baglamak icin degil, baglanmis kelimelere anlam yiiklemek, anlami kuvvetlendirmek
veya sinirlamak, soru anlami eklemek igin kullanildiklar1 ifade edilir. Bu eserde “demevlikler” kelime yapan
eklere benzetilir. Farkli anlamlar1 oldugu vurgulanir, bazen de baglama isleviyle kullanildiklar: belirtilir. Bu
yapilarin islevleri, ciimle ya da s6z dizimi unsurlar1 arasindaki mantik ve vurguyla da iligkilidirler. Kelime ve
kelime grubunun hatta ciimlenin bile anlamina katkida bulunabilirler. Bu kullanimlari yoniinden onlara
“arabulucu” yapilar da denilmektedir. “ekes” bu eserde “modaldiq (modal olan) demevlikler” igerisinde “goy
ve -mis” ile birlikte tasnif edilmektedir (QTG-I 1967: 235).

Qazaq Grammatikasrnda edat gibi kullanilan kelimelere farkli gramer anlami ve renk katan

kelimelerdir (2002: 562) seklinde tanimlanan bu dil birimlerinin siiflandirilmasinda farkliliklar vardir ve
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“ekes” burada tek basimna bir grubu olusturmakta, gomsimnuv méndi (stiphe, begenmeme anlamli) demevliikler
grubunda gosterilmektedir (2002: 562).

Qazaq Tili-Morfologiya adli eser, demevlikleri bes gruba ayirir ve “modaldiq demevlikler’den
bahsetmez (1989: 103-104).

Tiirki Tilderiniy Salistirmali Grammatikasrnda demevliklerin kelimelere eklenerek ek bir anlam
verdigi, aslinda baslangicta kendilerine ait bir anlamlarinin bulundugu belirtilir. Zaman igerisinde bu
kelimelerin yardimci kelime olarak kullanildigi, birgcogunun yap1 ve iglev bakimindan birbirine benzedigi ve
ortak oldugu ifade edilir. Nurmahanova, bu dil birimlerinin ilk sekillerini diisindiigiimiizde biitiin Tiirk
lehgelerinde ortak olduklari sonucuna varilabilecegini soyler (1971: 137-138).

“Ekes”, bir goriise gore, olumsuzluk veya karst anlam bildirme veya karsilastirma anlamiyla
kullanilmaktadir. Bagka bir goriise gore de siiphe, begenmeme anlami veren demevlikler i¢inde ele alinmakta,
ardia eklendigi kelimeye begenmeme, kiigiik gorme anlami kattig1, genellikle isimlerden sonra geldigi de
ifade edilmektedir.

Bektemirkizi, Demeviik silaviardy funktsionald: siypati adli eserinde Yakut dilindeki demevlikler
iizerine ¢alisan N. E. Petrov’un demevliklerin kelime grubu vasitasiyla gelismesinin bes yolundan bahsettigini
soyler: 1. [zafetle olusan grupta ortaya cikan demevlikler, 2. Ozne yiiklem iliskisinde ortaya cikan demevlikler,
3. Birlesik fiil yapisinda ve kip ve zaman anlami veren yardimci fiillerden kaliplasan demevlikler, 5.
Demevliklerin kendi kendilerine kaliplasmasi (2001: 5).

Bu eserde, demevliklerin modald: (modal olan) demeviikler ve jalgastigis (baglayict) demeviikler
olmak iizere iki ana grupta degerlendirildigi de ifade edilmektedir (2001: 9).

Kullanimlarina bakildiginda demevlikler, kendi baslarina anlami olan daha sonra bu anlamlarini
kaybederek bir kelimeye ekleserek kullanilmaya baslayan dil birimleri olmalidir. Onlar, genellikle de bir ismin
veya isim grubunun ardindan gelirler.

Kazak Tiirkcesinde tam bir kelime anlami olmayan, sadece kelime ve kelimeyi, climle ile ciimleyi
baglayan veya belirli bir kelimeye bagli olarak kullanilan kelimeler vardir. Dilbilimde bu tiir yardimci
kelimeler si/av (edat, baglag) olarak adlandirilmaktadir. Si/aviar, her tiir gramatik anlamlart ile ciimlede yerine
getirdikleri hizmete gére 7Jalgawliq, septewlik, demewlik’ silaviar olmak {izere {i¢ gruba ayrilirlar. Bunlarin
i¢inde katildig1 sozle birlikte sdzciige duygusal renk katan demewlik silawlar da yer alir. Demewilikler, bliytik
bir anlam potansiyeline sahip olan ve ciimledeki kelime veya kelime gruplarina farkli gramer anlamlari ekleyen
kelimelerdir (stud.kz).

13

Qomsinuv (azimsama, az gdrme, memnuniyetsizlik) anlamli demevliklere “-ekes” de girer. Bu
kelime, eklendigi séze gomsmuv (azimsama, az gorme, memnuniyetsizlik) ve mensinbev “horlamak,
onemsememek” anlami katar. Anlamsal olarak, yukarida bahsedilen silaviar (edatlar) gibi kemsiniiv (kiigiik
gorme, asagilama), gomsmuv (azimsama, az gorme, memnuniyetsizlik) ve mensinbev (horlama,
onemsememe) ile aymi islevdedir ve bu isleviyle belirli bir agama gostererek veya kaliplagsmayarak kelime
tiireten yapim eklerine yaklagir.

Qazirgi gazaq tili gramerinde ismin sozliik anlammi renklendiren 24 ekten ve dil biriminden
bahsedilir. G. G. Musayev, Kazak dilinde herhangi bir nesne veya olguya duygusal bir katkiy1 bildirmek icin

ozel formlar kullanilir derken, A. Iskakov sézciigiin igerigi agisindan yeni bir kelime olusturmadan sadece

kelimelere farkli bir duygusal etki, ifade edici ton ekleyen ve ilave semantik anlamlari kapsayan son ekler
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(jurnaq) vardir. Bunlar isimlerin alt kategori bicimleri olarak ele alinmali ve demek ki ismin her tiir duygu ve
renk yaratan sonekleri olarak tanimlanmalidir, der. S.Y. Nurgojina ise asagidakileri de bu tiir eklere katar: -,
-simak, -s18ay (-sigis), -ekes vb. Biz de kanit olarak asagidaki son ekleri (jurnaq) verebiliriz: -eke, -qa//-ke; -
y; -tay//-tey; -s; -simak; -jan; -qan; -sa//-se; -bay; -ee; -sani (kiinséni) (stud.kz).

Qazirgi qazaq ddebiy tilrnde “ekes” ve “eges” dil birimlerinin kaliplasmayan bir ek (son ek) ile
yardimct kelime kategorisi arasindaki bir bigim oldugu ifade edilir. Bu bigim kelimeyle iliskilendirilir, ona
kiiglimseme, hor gérme gibi anlamlar katar. Mesela: fas ekes tas ta 6zgeredi. ‘tas bile olsa tas da degisir’. Ken
ekes keyge osinday tar adam boladi eken-aw. ‘Bu kadar genislige ragmen boyle dar bir insan olunur mu ki?’
(Bayqabilov vd. 2013: 174).

Qazaq tiliniy sézjasami men morfologiyas: adli eserde, demevliklerin kelime ile kelimeyi, ciimle ile
climleyi baglamadigini, kendileri eklesen kelimelere her tiir ek anlam kattigin1 ifade eder. Bunlar1 anlamlarina
gore bes grupta ele alirken “ekes”i gomsmuv méandi demevlikter baghigi altinda gosterir (2016: 195-196).

Demevlikler’in dzelliklerini soyle siralayabiliriz:

* Cimle icinde kullanilip kelimelerle birlikte hareket etseler de eklendikleri sdziin anlamini
degistirmez, kelime grubuna veya ciimleye yeni, ¢esitli anlamlar katarlar. Boylece onlar, kendilerine has anlam
ozellikleri vasitasiyla edatin farkli tiirlerinden ayrilip kendi semantik ve gramatik isaretlerinin oldugunu
gosterirler.

* “Ekes” gibi demevlikler, higbir sekilde fonetik degisime ugramazlar. Hangi ses yapisinda iseler bu
sekilleri degigsmez. Bu, onun heniiz tam olarak eke doniisme siirecinde olmadiginin da bir gostergesidir.

* Kelimelerden ayr1 yazilirlar.

* “Ekes” ve onunla ayni grupta degerlendirilen demevlikler, isimler, isimden olusan kelime gruplari
ve isimlesen fiillere eklenen “demevlik silavlar” olarak ele alinirlar, sadece bastavis (6zne) olan sézlerle birlikte
kullanilir. Mesela: Mal ekes mal da élse, artinda bir iz qaldiradi. / ‘“Mal bile 6liirken ardinda bir iz birakir’.

* Demevlik gilavlarin kattiklari dilbilgisel anlam c¢esitliligi sadece demevliklerin kendi anlamlarina
bagli degildir, eklendikleri kelime gruplarina da baglidir.

* Onlar, ciimle disinda kullanilamazlar. Bir kelime veya kelime grubundan sonra kullanilirlar.
Kullanildiklar1 kelime veya kelime grubuyla birlikte climlenin bir 6gesi sayilir, birlikte dilbilgisel bir
baglantiya katilirlar.

* “Ekes”, genellikle gomsinuw anlaminda kullanilan bir demevliktir. Oysa, o anlamini sadece isimle
kullandiginda gosterir: Jan rahatin qus eken qus ta biledi /*Kus bile caninin rahatini bilir’ (Bektemirkizi 2001:
60).

* Demevlikler i¢cinde bulunduklar1 kelime, kelime grubu ve ciimleye soyut temel bir gramatik anlam
katarlar.

* Kelimeleri veya kelime gruplarini baglama 6zellikleri vardir.

* Kelimelere eklendikleri gibi kelime gruplarina da eklenme 6zellikleri vardir.

* Demevlik silavlarin hangisi olursa olsun subyektilik modaldilik (6znel kiplik) bildirirler. Onlar,
kullanim sirasindaki anlamlari, mecazi anlam tagimalari, temel ve tiireme anlamlar1 ile modallar gibi bir
hizmete sahip olurlar. Gramatik ve semantik bir islev yerine getirirler. Islevsel bir gramer unsuru olarak gérev

yaparlar (Bektemirkizi 2001: 86).
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3. Kazak Tiirkgesi Metinlerinde “ekes”

“Ekes”in kullanimiyla ilgili olarak Kazakc¢a metinlerden tespit edilmis 6rnekleri, ifadeye kattiklari
anlamlara gore su sekilde siralayabiliriz.

“bile” anlaminda: Kii¢iimseme bildirir.

* Péleden masayiq qasipti dep es adam ulina bay balasumen oynawga ruqsat etpeydi. Omif manisin
bala-ekes bala da tiisinedi (A. Alisev, Batir). Beladan seyh bas1 bile kagiyor diye hi¢ kimse zenginin ¢ocuguyla
oynamasina izin vermez. Bunun ne demek oldugunu bir gocuk bile anlar.

* Sogan [opkesi ekes Iopkesi de sidamay, sirdafidaydi. Basti dilelderi- awilda araqtii az étiiwi (J.

Moldagaliyev, Samal). Buna diikkan sahibi bile dayanamaz kacar. Bunun asil nedeni kdyde ickinin az
titketilmesidir.

* Qus ekes qus tiilegin uyadan biyik usiwrar (N. Sakenov, Tolqin). Kus bile yavrusunu yuvadan
yiikseklere ugurur.

* Sodan beri dlemdegi bar qayg1 / Sarpip otti bizdid sorli mafdaydi. ...Sagmistan éledi jazdim gansama,
/ Qagaz ekes gagaz da odan sargaydi (J. Jaqipbaev, Loyld). (O zamandan beri alemdeki biitiin kaygi / Carpip

gecti bizim bahtsiz alnimizi. / .. Ozlem dolu nice siirler nice / Kagit bile iste bu yiizden sarardi).

* Torgay ekes torgay da 6z uyasin qorgaydi. / Serce bile yuvasini korur.

* Uvaqit tas ekes tasti da tozdirad. /| Zaman tasi bile agindirir.

* Jer ekes jerdin de qulag: bar. / Yerin bile kulag var.

* Adamdi buzilgan biigingi gogamda qus ekes qus ta ogas minez-quliq tanita bastadl. / Bugiinin
yozlagmis toplumunda kus bile bir garip davranmaya basladi.

“bile olsa” anlaminda: Kiigiimseme, hor gérme bildirir:

* Mal ekes mal ol sirkin de jafigizsirap jata almasa kerek (K. Qazibaev, Izgar). (Ah yazik, hayvan bile
olsa yalniz kalinca yatamiyor olmali).

* [y isi tap-taza bolip jatqan son, dkem ekes dkem de sirttan ayagin tarp-tarp basip, kire bermeytin

boldi endi (B. Soqpagbaev, Bastan kes). (Evin i¢i tertemiz olduktan sonra babam bile olsa disaridan ayaklarini
tap tap basarak igeri giremiyor artik).

* Tipti mal soyarda da “Sende jaziq joq, bizde aziq joq” dep mal ekes maldiy da ne sebepti pisaqqga

1lingen sebebin aytpavsi ma edi?! / Bilhassa hayvan keserken “Sende giinah yok, bizde azik yok” diye hayvan
bile olsa hangi sebeple bigagin 6niine yattiginin sebebini sdylemeyecek mi ki?!

‘da/de’ anlaminda: ‘bile’ anlamina yakindir. Kiigiimseme bildirir.

* Adam tiigil mal ekes malga deyin iiyrensikti drisin ogeyleydi de turadi (A .Kekilbaev, Dala). (Sadece
insanlar degil hayvanlar da alistig1 otlaklar1 6zler durur).

* Maqaladag1 6zekti oy «Tuwgan jerdifi qus ekes qusi da kozge istiq korinedi» degendik (M.
Alimbaev, Ornekti s6z). (Makaledeki asil fikir “Dogdugun yerin kuslari da gdze sevimli goriiniir”
anlamindadir).

* Onifl bir qabirgast qulap, opmrilip qalipti, dke-sesemiz 6lip, eki iyesinen birdey ayirilgannan keyin
Uiy ekes iiy de sogip, alasarip ketipti (A. Nursayiqov, Maxabbat). (Onun duvarlarindan biri ¢6kmiis ve yikilip
kalmisti, anne babamiz 6liince iki mallar1 da sahipsiz kalip ayni sekilde veda ettikten sonra ev _de ¢okiip
gitmisti).

* Jer ekes jer de aviradi. / Yer de hastalanir.
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* Aspan jer iisin, jer suv Uigin, suv jan-januvar, qurt-qumirsqa isin tpti togay ekes togay da barmagqtay

torgay lisin jaratilgan. /| Gokylizii yer icin, yer su i¢in, su canlilar, kurt kus (karinca) i¢in, dzellikle orman da
parmak kadar serce i¢in yaratilmis.

* Qorladi olar senifi nasilifidi, / Taptadi tabaninia asilifiq1. / Otarlap, Otanina oyran saldi, / Giil ekes
giil de budan jasirindi (J. Sizdiqov, Asuwlar). Horladr onlar senin neslini / Cignedi tabaniyla gercekten. /
Somiiriip, vatanini yerle bir etti, / Giil de bu yiizden saklanmis olmali).

“...da olsa...” anlaminda: Kii¢iimseme, begenmeme bildirir.

* Qus ekes qus-tagi japadan-jalgiz seriksiz 6mir siire almaydi eken (S. Qumarova, Qos sinar). (Kus

da olsa yapayalniz, dostsuz yagayamazmis).
“...dam...” anlaminda: Kiigiimseme, begenmeme bildirir.

* — Balig ekes baliq ta jerigeni me? Sonsa qasadi eken senen, ant urgan (A. Baytanaev, Asan). Balik

da m1 as eriyor? Bu sebeple kagiyormus senden, lanet olasi.
“... iken ...” anlaminda: Kiiglimseme, begenmeme bildirir.

* Mal ekes mal da bir jerge jiynalip bir adam bagip jatir. /| Hayvan iken hayvan bir yere toplaniyor,

ona bir adam bakiyor.
“... iken ...’(nmin) da” anlamimda: Kiigimseme, begenmeme bildirir.

* Toba, -dep oyladi Maqgpal tawiqtarga tafirqay qarap, -qus ekes qustii da oylaytin1 quw kenirdek.

Ala tafinan qara keske deyin judiriqtay jumiri qalay toymaydi eken osilardii (Q. Jumadilov, Qazdar). (Makpal,
tavuklara hayretle bakarak “Tévbe”, diye diisiindii; kus iken kusun da diisiindiigii su a¢ bogaz. Sabahtan aksama
kadar yumruk kadar kursaklart nasil doymaz ki...)

* Quday tagalanid jaratgan jan-januwarini efl kiskentayi os1 qumirsqa ekes qumirsqga da tinbay jumis

Jumustap jur (1. Altinsarin, Qirgiz xrestom). (Tanri'nin yarattigi yaratiklarin en kii¢tigii su karinca iken karinca

da siirekli ¢alisiyor).

* Siyir ekes siyir da / Jolamayd: mafimna. / Bir magina juwirda / Kémip ketti safina (Q. Mirzaliyev,

Aq otaw). (S1gur iken s1g1r da / Ugratmaz etrafina. / Bir araba geger de / Beler gider tozuna).

“...iken ... bile” anlaminda: Kiiglimseme, begenmeme bildirir.

* Jyti ekes iytke bermesin. Adam tiigil iytke awir, basqa salmasin, basqaga kérsetpesin. (M. Avezov,
Abay jol). ((Bu derdi) Iti iken ite bile vermesin. Insan1 bir yana birak bir it i¢in bile ¢ok agir, kimseye vermesin,
bagkalarina géstermesin).

* Dep men uzaq oyladum. / Qapi jerde gamigip. / Qayuwan ekes gayuwannii / Kewdesinde bar timit

(G. Qayirbekov, Konsadaq). (Deyip de uzun uzun diisiindiim. / Gafil yerde hiiziinlenip. / Hayvan iken hayvanin

bile / Govdesinde vardir imit).

* Balalar ckes balalar da buni ayap, klasta ses sigarmay tinis otirdr (A. Kekilbaev, Bir sokim).

(Cocukken gocuk bile ona aciyip sinifta ses ¢itkarmadan sessizce oturdu).
* Meniy tisinigimse, dyel adamga er adamdar turmaq, an ekes andardmy, xayuvandardin erkegi de
urgasisina miiyiz, ya bolmasa tuyagin kétermeydi. / Bana gore erkek adamin kadina (vurmasi) bir yana dursun,

hayvan iken hayvanin bile erkegi disisine boynuzunu gdstermez, toynagini kaldirmaz.
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“her ne kadar.... da olsa” anlaminda: Kiiciimseme bildirir.
* Meni dkem dep siylasafi, balam, jurtpen aytispa. Tek jiirgen, toq jiiredi. Efi artiq bolefi ekes boled
de 6kpeli siyyaqti (Z. Saskin, Senim). (Bana babam deyip de hiirmet ediyorsan bu insanlarla konusma. Tek

yiiriiyen tok yiiriir. Her ne kadar teyze ¢ocugun en kiymetlin de olsa fkeli gibi).

* ...Qus ekes qus ta botegesine bir kiindik asin artiq saqtaydi. Men qus qurli jogpin ba? (S.

Bagbergenov, Qarga tam). (... Her ne kadar kus da olsa yuvasinda bir giinliikten fazla yiyecegini saklar. Ben
bir kus kadar yok muyum?).

* Kenesariniy bir kiskentay gana sézi bar: “An ekes an da, qus ekes qus ta 6z uyasin qorgaydi, al adam

nege olay jasamavi kerek. / ‘Kenesar1’nin sadece kiigiiciik bir sozii var: “Her ne kadar hayvan da, kus da olsa

yuvasini koruyor, peki insanin bdyle yapmamasi i¢in sebep ne?

* [yt ekes iyt te quvalaganga tastap qaspay, kiisigin iiysiksiz qaldirmavga jan salip jiir. | Her ne kadar
it olsa da kovalandiginda birakip kagmadan yavrusunu evsiz birakmamak i¢in can atiyor.

“igte” anlaminda: Kiiglimseme, begenmeme anlami verir.

* Awilnay ekes awilnaydi al, eki kiinnif birinde Qorgambekke zapiska jazuwmen boladi, «palensege

bir kilo may, tiigensege eki kilo gaymaq bosatiiiz» dep (B. Maylin, $18). (Muhtar iste, iki giinden birinde
Korgambek’e “filancaya bir kilo yag, falancaya eki kilo kaymak birakin” diye not yazardi).

* JimismiA siyirimen subiruw, jumin basuw kimnifi qolinan kelmeydi? Jirtqis gayuwan ekes, o da
biledi. (M. Avezov, Abay joli-1). (Soyunu tiiketecek sekilde darmadagin etmek, inini basmak kimin elinden

gelmez? Yirtici hayvan iste, o bile (bunu) biliyor).

“ragmen” anlaminda: Karsilastirma ve kiigiimseme anlamini birlikte karsilar.

* Agas ekes agas ta quladim eken dep qurap ketpey, giildep jatganda bizdiy borday eziliivimizge jol
bolsin. (Agag bile aga¢ olmasma ragmen yikildim deyip de kuruyup gitmeden gigeklenirken bizim tebesir gibi
ezilmemize yaziklar olsun.) (docsportal).

* Mina tuwistarifia eskert, - Sayman biletin orissasina basti. - Munan bilay eki eli awzina bir eli gagpaq
qoyip sdylewdi iiyrensin. Iyt ekes iyt te as isken ayagina sarimaydi (Qaz. Adeb.). (Su akrabalarina hatirlat, -
Sayman Rusc¢a konugmaya basladi. — Bundan boyle iki eli yerine bir elini agzina kapak yaparak konugmay1
ogrensin. Kopek olmasina ragmen kopek bile yemek yedigi yere saldirmaz).

* Al bozbalalar! Sender aytipdar! Qiz ekes qiz da aytip keledi, -dep kev-kevlegen son Musatay,
Aytiken siyagti bozbalalar da kerilip, irgalanday, kézin asip-jumip, aygayd: salip, biigingi késti oyin-savig
qilip jiberdi (J. Aymavitov, $18). Delikanlilar! Sizler de sdyleyin! Kiz o/masmna ragmen kiz bile soyledi diye

homurdandiktan sonra Musatay, Aytiken gibi delikanlilar da gerinip sallanir gibi goéziinii agip kapayarak
bagirip bugiinkii go¢ii oyun ve eglenceye doniistiirdiiler.

* Quday ursin seni, saytannan jaralgan. - Raxmet babay 1za men kiilki aralas basin sayqadi. - Jilan
gurli jogpisifi... Nux paygambarimnifi kemesi tesilgende jilan ekes jilan da quyrigin tesikke tigip, on segiz mifi
Salamdi apattan sagtapti (A. Sarsenbaev, Tefiiz). (Lanet olsun sana, seytandan yaratilan. — Rahmet baba 6fkeyle
karisik giilerek basini salladi. - Yilan kadar yok musun... Nuh Peygamber'in gemisi delindiginde, yi/an, yilan

olmasma ragmen kuyrugunu delige soktu ve on sekiz bin alemi felaketten kurtardi).
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SONUC

“Ekes” kelimesinin tespit edilen drnekler iizerindeki incelemeden sonra su degerlendirmeleri yapmak
miimkiindiir:

* “Ekes” bir isim veya isimden olusan kelime grubunun ardindan gelmekte, kelimenin anlaminda bir
degisiklige sebep olmamakta ancak bu yapiya yeni anlamlar katmaktadir. Bu kullanimlariyla edat islevinde
olmadiklari fark edilir. Tespit ettigimiz 6rneklerde onun zamirlerle ve fiillerle kullanimina rastlanmamustir.

* “ekes” tek basina kullanildiginda bir anlam ifade etmez. Bir nesneyi anlamlandirma 6zelligine sahip
degildir. Anlam bilimi agisindan “6znel” bir anlam icerir. “Ekes” kullanildig1 hicbir yerde fonetik degisime
ugramamakta ve kelimeden ayri yazilmakta, eklesmemektedir. Bu, heniiz bir eke donlisme siirecinde
olmadigini ancak doniisecekmis gibi bir kullanim sergiledigini gosterir.

* “Ekes”in kullanildig1 yerlerde daha ¢cok 6zne olan unsurla kullanildigy, bir 6rnekte isim tamlamasinin
tamlayani seklinde kullanildigr goriilmektedir. “Ekes”, ciimle disinda kullanilmamakta, bir kelime veya kelime
grubundan sonra kullanilmaktadir. Bu sebeple anlami eklendigi kelime ve kelime gruplarina baglidir. Onlara
gore sekillenir, bu kelime veya kelime grubuyla birlikte climlenin bir 6gesi sayilir, onlarla birlikte dilbilgisel
bir baglantiya katilir.

* “Ekes”, tarihl metinlerde kendi bagina “iken” anlamini tagimaktayken siire¢ igerisinde bu anlamini
kismen korumakla birlikte i¢cinde bulundugu ciimlede eklendigi unsurla birlikte farkli anlamlar kazanmus,
ozellikle, inceledigimiz Kazak Tiirk¢esinde “kiiclimseme, hor gérme, begenmeme” anlamlarinda kullanilmaya
baglamustir.

* Kiplikler, bazen soz tiireten ekleri alabilirler. “Ekes” igin bdyle bir durum s6z konusu degildir.

* “Ekes” sadece birlikte kullanildig1 isimler veya isim gruplariyla birlikte vurgu kazanir.

* Kiplik sozlerin bazilari ciimle i¢inde hep ayn1 yerde kullanilirken biiyiik bir kisminin yeri degisebilir
ama “ekes”in yeri her zaman bir climle 6gesinden sonra (genellikle 6zne) gelir.

* Kiplikler ciimlede ifade edilen fikre konusucunun kendi bakis agisini eklerler. Kiplik anlam,
diisiincesini ifade eden kisinin kendi diisiincesiyle ilgisini bildiren anlam; kiplik sézler de bu kisi ve diisiincesi
arasindaki ilgiyi bildiren sozler ise, “ekes” de konusucunun ruh durumunu anlattifina, olay ya da durum
konusunda kisisel yorum getirdigine gére onun islevini kipliklere benzetmek ve “ekes”i kiplikler iginde

degerlendirmek mimkiindiir.
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“ATEBETU’L-HAKAYIK”TA MISRA BASI PARALELIiZMi

Ezgi DEMIREL”

OZET

Edip Ahmet Yiikneki tarafindan yazilan “Atebetii’l-Hakayik " bir ahlak ve ogiit kitabidir. “Atebetii’-Hakayik” ve
baska tarihsel metinler, giiniimiize kadar bir¢ok arastirmanin konusu olmustur. Bu eserler, ézellikle dil bilgisi incelemeleri
agisimdan pek ¢ok Tiirkolog tarafindan incelenmistir. Ancak bunlar, dil bilgisi 6zelliklerinin yant sira deyigbilim agisindan
da onemli bilgiler icermektedir. Edebi eserler, her iki alanin ortaya koydugu bilgiler dogrultusunda degerlendirildiginde
tam manasiyla aydinlatilabilecektir.

Bu calismada “Atebetii’l-Hakayik”, misra basinda barindirdigi paralelizm ornekleri acisindan incelenmigtir. Bir
siirde birbiriyle ahenkli sozciiklerin seslik benzerliklerle kullanilmasiyla ortaya ¢ikan kosutluklara “paralelizm”
(kosutculuk) denilmektedir. Eserde misra basinda kullanilan paralelizm 6rnekleri ortak ozelliklerine gore siniflandiriimis

ve eserin tislubu, misra basi paralelizmi ¢ergevesinde degerlendirilmigtir.
Anahtar Sozciikler: Atebetii’l-Hakayik, paralelizm, baskafiye, ényineleme, deyisbilim.
THE VERSE HEAD PARALLELISM IN “ATEBETU'L-HAKAYIK”

ABSTRACT

“Atebetii'l-Hakayik” written by Edip Ahmet Yiikneki is a book of ethics and advice. It and other historical texts
have been the subject of many studies. These studies have been examined by many Turcologists, especially in terms of
grammar studies. However, these contain important information in terms of stylistics as well as grammar properties.
Literary studies can be fully enlightened when evaluated in line with the information provided by both fields.

In this study, “Atebetii'l-Hakayik” has been examined in terms of the examples of parallelism it contains at the
beginning of the verse. Parallels that arise from the use of harmonious words in a poem with vocal similarities are called
“parallelism”. The examples of parallelism used at the beginning of the verse in the study were classified according to
their common features and the style of the work was evaluated within the framework of the verse head parallelism.

Keywords: Atebetii’I-Hakayik, parallelism, head rhyme, anaphora, stylistics.

GIiRiS

Insanoglu oldukga uzun bir zamandir dili yazinsal bir arag olarak kullanmaktadir. Dinsel ve kiiltiirel
icerikli torenlerden dogan sozlii edebiyat iirlinlerine dayanan dilin yazinsal ara¢ olarak kullanimi elbette yazinin
kullanilmaya baglanmasiyla daha ¢ok artmistir. Tiirkler, tarih boyunca gerek sozlii gelenek cergevesinde
gerekse de yazili edebiyat cercevesinde oldukga fazla eser ortaya koymustur.

“Atebetii’l-Hakayik” da bu eserlerden olup Edip Ahmet Yiikneki tarafindan kaleme alinan ve
Karahanli Tiirkgesinin dil 6zelliklerini tagiyan bir eserdir. Bu eser, bir ahlak ve 6giit kitabidir. “Atebetii’l-

Hakayik”la ilgili pek ¢ok ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada ise eser, deyisbilim gergevesinde ele alinmaktadir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Burdur Mehmet Akif Ersoy Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyati Béliimii,
edemirel@mehmeteakif.edu.tr. ORCID NO: 0000-0003-1530-8828.
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“Atebetii’l-Hakayik” ve bunun gibi eserler Tiirkoloji ¢aligmalarina konu edilmis ve bunlar {izerinde
cok sayida caligma yapilmistir. Belirtilen calismalarda bazen dil agisindan ele alinmis olan eserler bazen de
edebi acidan incelenmistir. Ancak bir edebi eserin niteliginin tam olarak ortaya koyulabilmesinin yolu onu hem
dil malzemesi hem de edebi yoniiyle irdelemekten gegmektedir. Bir edebi eserin her iki agidan da incelenmesi
onun biitlin 6zelliklerini agiklayabilmek bakimindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ayni edebfi eseri dil ve edebiyat yoniinden ayr1 inceleyen arastirmacilar ayni eserin birbirinden farkli
Ozelliklerini ele almaktadir. Dil ve edebiyat {izerine ¢alisanlarin ortak aragtirma alani ise igerigi olusturan dilin
kullanimidir. Ancak bir edebi eserin degeri dncelikle dil kullanimina baglidir (Oziinlii 2001: 19).

Bu nedenle edebi bir eserde kullanilan dilin, dil biliminin kurallar1 ¢er¢evesinde ele alinmasi
gerekmektedir. Bunu saglayan dil bilimi sahasi ise kuskusuz deyigbilimdir.

Cesitli kaynaklarda farkli isimlerle anilan ama alanyazinda genellikle “deyigbilim” olarak adlandirilan
dil bilimi dalin1 dilde soz dizimiyle deyis, anlatim, tislup arasindaki iliskileri inceleyen bilim dali; sanat¢inin
goriis, duyug, anlayis ve anlatistaki ozelligi veya bir tiiriin, bir ¢agin kendine 6zgii anlatis bigimi; bir sanat
eserinin anlatilig ozelliklerini tiirlii agilardan inceleyen bilim dal;%0 seklinde tanimlamak miimkiindiir.

Oziinlii, deyisbilimin inceleme alanmimi sdyle agiklamustir: Deyisbilim, dili, dilbilim alanina giren
yontemlerle once lehgelere aywrarak inceler, sonra da lehgeleri tarihsel (historical), yoresel (geographical),
toplumsal ve sinifsal (social class), ve bireysel dil kullanimi (idiolect) agilarindan ele alir (2001: 22).

Gegmisi klasik doneme uzanan deyisbilim, 20. yiizyilda gelenegin sinirlarini kirarak Prag Okulu’nun
goriigleri dogrultusunda edebi eserlerin dil biliminin yontemleriyle incelendigi bir alana doniismiistiir.
Deyisbilim, “kosutluk, dnceleme, yineleme, sapma” adi verilen yontemlerle edebi eserleri irdelemektedir.
Hatta bu yontemler, dil biliminin ¢esitli alanlarindan aldig1 desteklerle 1960°lardan sonra yeniden ele alinmistir
(Oziinlii 2003: 433-434).

Belirtilen yontemler yap1 ve anlatim olmak iizere iki baglikta incelenebilir. Yapi1 bagliginda kurgu ve

dil kullamm agisindan kosutluk ve yineleme ele alinirken anlatim bashiginda anlam ve duygu agisindan

onceleme ve Sapma91 degerlendirilmektedir. Ad1 gegen yontemlerden hangisinin, hangisini ortaya ¢ikardigi
konusu ise oldukea tartismalidir (Oziinlii 1990: 85).

Paralelizm (kosutluk) terimini, birbiriyle bagintili sozciikler, sozciik obekleri ve tiimceler arasimdaki
yapi benzerligi (Oziinlii 1990: 91); siir dilinde beyti olusturan misralar arasindaki benzer dil birliklerinin ve
miitevazin kelimelerin anlamla biitiinlesen sesin esliginde paralel siralanisini ifade eden bir terim (Macit 2005:
53) gibi agiklamalarla tanimlamak miimkiindiir.

Yineleme terimi ise yazin yapitlarina bir estetik giizellik getirmek, ¢agrisimlar yaratmak, anlamlar

ve kavramlari pekistirmek icin kullanilan bir deyisbilim yontemi olarak agiklanabilir (Oziinlii 2001: 115).

90 https://sozluk.gov.tr/

91 Bu calismada yinelemelerin olusturdugu paralelizm 6rnekleri lizerinde duruldugu igin 6nceleme ve sapma terimleri
tizerinde durulmamistir. Ancak adi gegen terimleri aciklamak yerinde olacaktir. Bir ciimlede ve anlatimda herhangi bir dil
Ogesinin olmasi gereken yerden daha once bir yerde kullanilmasiyla veya bir metinde hemen her yerde 6ncelenen dgeye
6nem verilerek yapilan deyisbilim yontemine “6nceleme” ad1 verilmektedir. “Sapma” ise siirin yap1 ve kurgusunun yani
sira dil kullaniminda goriilen olagan dis1 dil olaylaridir. Sapmalar, sairlerin dille oynadiklart oyunlardir (Oziinlii 2001:
74/78).
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Aksan, dzellikle sozciik, sdzciik gruplar1 ve kimi zaman da biitlin misrain yinelenmesinin ses ac¢isindan
etkileyicilik kattigini, ahenk ve ritim olusturarak dinleyenlerdeki ses imgesini pekistirdigini ifade etmektedir
(2016: 215).

Paralelizmi olusturan deyigbilim yontemlerinden en 6nemlisi bu nedenle yinelemelerdir. Yinelemeler,

cesitli dzelliklere gore siniflandiriimaktadir2 ve bunlar icinde ses bilgisel yinelemeler de yer almaktadir.
Siirde herhangi bir dil bilimsel 6genin yinelenmesi aslinda ses yinelemesine isaret etmektedir. Cilinkii
bir sdzciigiin yinelenmesi bir taraftan o sdzciigiin seslerinin de yinelenmesi anlamina gelmektedir (Oziinlii
2001: 115).
Ses bilgisel yinelemelerin eski Tiirk siirinden beri kullanildig: bilinmektedir. Ancak bu ses bilgisel

yinelemelerin yerinin zamanla degistigi goriilmektedir. Burada ses bilgisel yinelemelerle kastedilen elbette
kafiyedir93,

Arat, paralelizmi Tiirk siirinin eski 6rneklerinde oldugu kadar bugiinkii halk edebiyatinda da goriilen
onemli dgeler arasinda sayilan Tiirk edebi iislubunda yerlesmis olan “ifade paralelligi (ifade miivaziligi)” terimi
ile karsilamaktadir. “Ifade miivaziligi”, Tiirk siirinde birbirini desteklemek ve pekistirmek icin kullanilan, yan
yana gelen birbirine es ya da karsit anlatimlardan olusur (2007: 271). Yazar, eski Tiirk siirinde her ne kadar
kafiyenin “sonda, arkada gelen” anlamini tasisa da misra basinda bulunduguna dikkat ¢eker ve siirdeki genel
ahengi kuvvetlendirmek i¢in benzer hecelerin yinelenmesinin olduk¢a énemli oldugunu vurgular. Eski Tiirk
siirinde asil ahengin olusumunda temel unsur olan kafiyenin misra basinda bulunmasi o dénemde ilk hecenin
glinlimiizden farkli olarak vurgulu olmasindan kaynaklanmaktadir. Tiirk siirinde daha sonra kafiyenin sona
geemesi yazar tarafindan vurgunun yerinin degismesine baglanmistir (2007: 19).

Kaya, kafiyenin misra basindan misra sonuna kaymasini Arat’in ifade ettigi gibi vurgunun sona
kaymasimin yaninda bagka kiiltiirlerle girilen etkilesim sonucu alinan nazim sekillerine de baglamaktadir.
Yazar, misra basi kafiyesinin kullanilmasini siirde ahengi saglama ve g6z i¢in kafiye anlayisiyla agiklamaktadir
(2000: 204).

“Islamiyet Oncesi Tiirk Edebiyat:” baslikli yazisinda Sinasi Tekin, misra basinda kullanilan ses
yinelemeleriyle ilgili bilgiler de vermektedir. “Kita aliterasyonu” olarak adlandirilan bu yinelemelerin misra
basindaki ilk sozciigiin ilk sesinin dort misrain hepsinin ilk sdzciigiinlin baginda yinelenmesiyle olustugunu
soylemektedir (1992: 22).

Tekin, bu aliterasyonun kdkeninin de Tiirkgenin kendi yapisinda aranmasi gerektigini belirtir. Bunun
i¢cin Tiirkgenin su Ozelliklerine bakmak gerekmektedir: 1) Eklemeli bir dil olan Tirkge istisnalar disinda
sozciiklerin koklerini degistirmeden koruyan bir dildir. 2) Tiirkgede anlatimi giiclii kilmak igin bir iislup
ozelligi olarak sunlar bulunmaktadir: a) kara kara diisiin- ve kérii kériine drneklerinde oldugu gibi sozciikler
ekli ya da eksiz bigimde yinelenebilir b) es anlamli sézciikler istikakli cinas seklinde yagmur yag-, vurus vur-
gibi sekillerde goriilebilir ¢) sapsari, kapkara gibi 6rneklerde bazi sdzciiklerin ilk hecelerinin yinelenmesi s6z
konusudur. Tekin’e gore biitiin bu 6zellikler Tiirk¢ede hicbir sanat endisesi bulunmadan baslangigtan beri
vardir. Ancak milletin ortak mali olan atasozii, bilmece ve fallarda kasitli olarak kullanilmistir. Bunlarda sanat

endigesinin olup olmadig1 bilinememekle beraber O6zellikle fallarda falin etkisini arttirabilmek igin bu

92 Bakimiz Tablo 1.
93 “Uyak her seyden once, sesin yinelenmesi olayidir.” (Aksan, 2016: 187).
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ozelliklere bagvuruldugu goriilmektedir. Paralelizm terimi igin tipki Arat gibi “ifade miivaziligi (=syntaktischer
Parallelismus)”ni kullanan Tekin, bunun Tiirk¢enin bir iislup 6zelligi oldugunu belirtmektedir. Ayrica yazar,
Uygur nazim tekniginin (aliterasyonlarin) Mogolcadan Tiirk¢eye gectigi iddialarina da kars1 ¢ikmakta; Mo gol
siirinin Uygur siiriyle ortak &zellikler gdstermesinin her iki dilin ortak kokten gelmelerinden yani akraba
olmalarindan kaynaklandigim diisiinmektedir (1992: 50-55).

Osman Fikri Sertkaya da eski Tiirk siirinde kafiyenin satir baginda oldugunu ve bas kafiyenin bir {inlii
ses olmas1 durumunda bu sesin aynen yinelendigini ifade etmektedir. Bas kafiye goz i¢indir ve yazara gore
kafiyenin iinsiiz bir ses olmasi durumunda bu {insiiz sesten sonra gelen {inliiyle birlikte linsliz ve iinlii ses
birlikte yinelenmektedir (1986: 43). Sertkaya, “Kutadgu Bilig’deki Dértliikler Uzerine” adli yazisinda ise
“Atebetli’l-Hakayik™ta bas kafiyenin kullanildig1 dortliiklerin mevcut oldugunu belirtmektedir. Yazar, hem
“Kutadgu Bilig” hem de “Atebetii’l-Hakayik” Islami donem eserlerinden olmasina ragmen eski Tiirk siirine
ait bas kafiyenin kullanildigi dértliikklerin bulunmasinin eski kiiltiir unsurlarinin bir siire daha siirimizde yer
almasini saglayarak bunlarin devamliligina katkida bulunduguna dikkat ¢ekmektedir (2004: 60/62).
gelenegin bulundugunu séylemektedir. Bunlarin biri Mogol siirinde de goriilen misra bast kafiyeli siir
gelenegiyken digeri “Djvanu Liigati’t-Tiirkteki 6rneklerde goriilen ve giiniimiizde de kullanilan misra sonu
kafiyesinin kullanildig: siir gelenegidir. Her ne kadar bazi arastirmacilar misra sonu kafiyesinin Tiirk siirinde
Arap ve Fars edebiyatlarinin etkisiyle ortaya ¢iktigini sdyleseler de Tekin, bu goriise katilmanin zor oldugunu
ifade etmektedir. “Djvanu Liigati’t-Tiirk’teki atasozlerinin bile climle sonunda kafiyeli olmasinin Tiirk siirinde
misra sonunda kafiye kullaniminin ¢ok eski ¢aglara gidebileceginin kaniti olarak gosteren yazar, eski Tiirklerin
misra bast ve misra iginde oldugu kadar misra sonunda da kafiyeden yararlandiklarindan siiphe
edilemeyecegini vurgulamaktadir (2017: X-XI).

Ercilasun, Orhun Yazitlari’ndaki paralel ifadelerin Tiirk¢enin yapisindan dogan ¢ok eski ifadeler
olabilecegi gibi atasozleri ve sozlii siirin heniiz 8. yilizyilda Tiirk nesrine yansimasi olabilecegini de
diistinmektedir. Ayni1 durum Irk Bitig’deki paralel ifadeler i¢in de gecerlidir (Ercilasun 2020: 36). En eski Tiirk
sairi sayillan Aprin Cor Tigin’in “Sevgili” siirinde bas kafiye yaninda belli belirsiz bir son kafiyenin de
sezilmesinin yani sira 6limii anlatan bir Mani siirinde de bas kafiye yaninda son kafiye ya da redifler
bulunmaktadir. Ercilasun’a gore bunlar son kafiye ve rediflerin ¢ok daha eskiye dayandigini gostermektedir
(2020: 40-41).

Paralelizm o6rnekleri Klasik Tiirk siirinde de var olmakla beraber bunun farkli terimlerle karsilandig1
sOylenebilir. Bir siirde misralarda yer alan sdzciikleri sayi, 6l¢ii ve kafiye bakimmdan birbirine denk getirmenin
tarsi sanatt oldugunu belirten Dilgin, buna tevaziin adi verildigini ve bdyle yazilmis siirlere de murassa
denildigini sdylemektedir (1983: 488). Paralelizm, bir biitiinde birbirine denk olan birimlerin tekrariyla
olugmaktadir ve s6z sanatlar1 vasitasiyla goriilebilir (Karagozlii 2015: 1492).

Deyisbilimde yineleme olarak adlandirilan tekrarli yapilar ise Klasik Tirk siirinin temel yapisini
olusturmaktadir. Bazi sozciik ve sozciik gruplarinin belirli bir diizen dahilinde tekrar edilmesi siirde ahengi
saglarken bunun anlamla biitiinlesmesiyle siire 6zgii bir nitelik kazanmasina aracilik ederek anlatilmak
istenenin etkili bir sekilde aktarilmasini saglamaktadir. S6zciik ve sdzciik gruplarinin bazen de biitiin misranin
tekrar edilmesi ses bakimindan etkileyiciligi saglarken ahenk ve ritim olugturup dinleyen kisilerde ses imgesini

pekistirici bir gorev listlenmektedir (Macit 2005: 12-13).
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Goriildigi gibi eski Tiirk siirinden beri kullanilan bu yontemler arastirmacilar tarafindan farkl
isimlerle anilmistir. Ama bu farkli isimlendirmelerin ortak noktasi kuskusuz siirde ahengi saglayabilmek i¢in
paralel unsurlarin misralarda yinelenerek kullanilmasidir.

Yinelemeler, dncelemeler ve sapmalar hem yap: hem de anlam agisindan paralelizm (kosutluk)
meydana getirebilmektedir. Siirde kullanilan sdzciik ve ek yinelemeleri paralelizmi saglarken s6z dizimsel
sapmalar ve dncelemeler de paralelizm olusmasini saglamaktadir. Bu nedenle paralelizm ile ilgili tespitlerde
yineleme, dnceleme ve sapmalarin i¢ ice oldugu sdylenebilir (Sahiner 2018: 149)

Bu yontemlerin iginde yinelemeler ve paralelizm ayni tabakada degerlendirilmektedir. Hem sozciik
diizeyinde hem de ses diizeyinde yapilan incelemeler paralelizmi saglayan unsurlarin yinelemelerden
olugtugunu gostermektedir. Nitekim eski Tiirk siirindeki paralelizm 6rneklerinin 6ncelemeler ve yinelemelerde
birbirine benzedigi gortiilmektedir (Diisgiin 2011: 96).

Yukarida deginildigi {izere sozciik ve ek yinelemeleri siirde paralelizmi saglayan Onemli
unsurlardandir. Siiri olusturan en kiiciik yapi tasi olan seslerden climleye kadar tekrar edilen yapilar,
yinelemeleri olusturmaktadir. Yinelemeler dil biliminin yontemlerine gore ses bilgisi, bigim bilgisi, s6z dizimi,
metin ve anlam biliminin 6lciitlerine gore cesitli basliklar altinda ele almabilmektedir. Oziinlii, yinelemeleri su

sekilde gostermektedir:



YINELEMELER

Sesbhilgisel Yinelemeler

Bi¢imbirimsel Yinelemeler

Sozdizimsel Yinelemeler

Anlambilimsel Yinelemeler

Metinsel Yinelemeler

Bagla¢ Yinelemesi
(Polysyndeton)

Onyineleme (Anaphora)

Ardyineleme (Epistrophe)

Z1t Kosut Yineleme
(Epanalepsis)

Kivrimli Yineleme
(Anadiplosis)

Tirmanma (Climax)

Zit Yapili Yineleme
(Antimetabole)

Caprazlama (Chiasmus)

Cok Ekli Yineleme
(Polyptoton)

Ikizleme (Gemination)

Kosut (Paralel) Yineleme
(Symploce)

Capraz Yineleme (Antistrophe)

Ek Yinelemesi
(Homoioteleuton)

Tablo 1: Yinelemelerin Stniflandiriimasi (Oziinlii 2001: 115-126)

97



98

Tablo 1’de goriildiigii tizere yinelemelerin pek c¢ok tiirii vardir. Bu ¢alismada misra basindaki ses

bilgisel yinelemeler dlsmda94 “Atebetii’l-Hakayiktaki bigim birimsel yinelemeler ic¢inde ele alinan
onyinelemelerin olusturdugu paralelizm &rnekleri incelenmistir. Siirde yinelenen bu yapilar ayni zamanda
paralelizm olusmasii saglamaktadir. Birbirinin ardindan gelen climlelerin basindaki sézciik ya da sdzciik
gruplarinin tekrariyla olusan yineleme tiirii olan ényinelemelerin (Oziinlii 2001: 118) olusturdugu paralelizm

ornekleri tarafimizdan ortak 6zelliklerine gore siniflandirilarak ele alinmistir.

INCELEME
Atebetii’l-Hakayik’ta misra basinda Onyineleme yoluyla paralelizm olusturan unsurlar1 soyle
smiflandirmak miimkiindiir:
1. Misra Baginda Sézciiklerin Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm Ornekleri
1.1. isim Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm Ornekleri
“Oliig” sdzciigii ile yapilan 6nyineleme drneklerinde iki beyit arasinda paralelizm s6z konusudur. Sair,
farkli beyitlerde Onyineleme yaparak paralelizm saglamistir. Bu iki 6rnek bulunduklari ciimlelerde yer
tamlayicisi ve belirtili nesne olmak iizere farkli 6geler olarak yer almistir.
«17

oliigdin tirig hem tirigdin olig

18 cikarur koriir sen muni ked anga”

“19pu kudret idisi ulug bir bayat
2 gliiglerni tirgiizmek asan anga” (Arat 2006: 42)

Bu dortliikte “koni” sdzctigiiniin ilk ti¢ misrada 6nyineleme yoluyla kullanilmasiyla paralelizm ortaya
cikmistir. I¢inde bulundugu cesitli sdzciik gruplaryla misra basinda konumlandirilan bu sozciik ahengi
saglarken ayni zamanda vurguyu da iistiine ¢cekmektedir.

185 kgni bol konilik kil atan koni
186 fegini tiyii bilsiin kisiler sini
187 kgnilik tonin ked kodup egrilik
168 kedim ton talus1 kénilik ton1” (Arat 2006: 53)

[P~ 1]

Asagida verilen dortliikte ise “6ng” sdzciigiinlin liglincii ve dordiincli misrain baginda kullanilmasiyla
paralelizm ortaya ¢ikmistir.
“I7by ajun ribat ol tiisiip koggiiliig
178 ribatka tiisiigli tiiser kecgiiliig
178 g arkis uzadi kopup yol tutup
180 g1 kopmus arkis nege kiggiiliig” (Arat 2006: 54)
Ilk misrada iginde bulundugu edat grubuyla beraber yiiklem gérevinde kullanilan ve misra basinda

onyineleme unsuru olan “yilan” sozciigii ticlincii misrada ise zarf-fiil grubunun i¢inde yer alarak zarf tiimleci

94 Ses bilgisel yinelemelerin ele alinmamasinin sebebi yinelenen her bir 6gede aslinda ses bilgisel yinelemenin
de yapiliyor olmasindan kaynaklanmaktadir.
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gorevindedir. S6zciigiin birinci ve liglincli misrain basinda farkli gorevlerle de olsa 6nyinelenmesi paralelizm
olusturmaktadir.

“213 yilan teg bu ajun yilan oklagu

2l4yokamakka yumsak ici piir agu
215 yulan yumsak erken yavuz fi‘l iter
216 yirak turgu yumsak tip azilmagu” (Arat 2006: 57)
“Ak1” sdzciigii ve bundan tiiretilen “akilik” sézciigiliniin art arda gelen misralarin baginda 6nyinelemeli
kullanilmasi verilen dortliikte paralelizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
229 kamug til aki er senasin ayur
230 afalik kamug “ayb Kirini yuyur
231 afa bol sanga soz sokiing kelmesiin
232 g5kiing kelgii yolni akilik tryur” (Arat 2006: 58)
Asagida verilen dortliikte “tavar” s6zciigii birinci ve {iglincli misrada dnyinelemeli kullanilmistir. Her
iki misrada da farkl gorevlerde ancak yinelemeli olarak bulunan bu sozciik paralelizm olugmasini saglamistir.
“285 tavar birle erse ulugsindukung
26 ylugluk taparu elig sundukung

287 tavar asg1 ne ol barur sen yaling

288 kalur munda kidin seped sandukung” (Arat 2006: 63)

Asagida verilen dortliiklerde “bilig” sdzcligliniin misra baglarinda dnyinelemesiyle olusan paralelizm
ornekleri goriilmektedir. Bu orneklerde yer tamlayicisi, 6zne ve belirtili nesne gorevlerinde kullanilan
sozciikler misra basinda ahengi de saglamaktadir.

“81piligdin urur men soziimke ula

8 hiligligke ya dost 6ziingni ula

8bilig birle bulnur sa‘adet yol

8 bilig bil sa‘adet yolin1 bula” (Arat 2006: 47)

“101 hilig birle ‘alim yokar yoklad
192 piligsizlik erni ¢okerdi kodi
108 bilig yind usanma bil ol hak resul

194 pilig ¢inde erse siz arkang tidi” (Arat 2006: 48)

“195 hiliglig biligni edergen bolur
106 hilig tatgm ay dost biliglig biliir
107 bilig bildiiriir bil bilig kadrini
18 hiligni biligsiz otun ne kilur” (Arat 2006: 49)

“121hilig birle bilniir tériitgen idi

122 piligsizlik icre kan1 hayr yidi
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123 pilig bilmegendin bin anga budun
124 57 elgin but itip idim bu tidi” (Arat 2006: 50)

Asagida verilen dortliiklerde “haris” ve bundan tiiretilen “harislik” s6zctigii ile “yarag” s6zciigii ve
bundan tiiretilen “yaraghg” sozciigiiniin ilk iki misrada 6nyineleme olusturacak sekilde kullanimi paralelizmi
ortaya c¢ikartmaktadir.

309 hariy tirip armaz usanmaz bolur
310 parishi igining emin kim biliir
311 haber bar birilse eger ademi
312 ki kol dinar ma ol ii¢ kol kolur” (Arat 2006: 65)
“32 yaraghg asingni kisike yitiir
3% yarag bulsang oprak yalifgni biitiir
331 kiic emgek tegiirme kisike kali
332 sanga tegse emgek kisidin kotiir” (Arat 2006: 67)
1.2. Sifat Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm Ornekleri

Asagida verilen dortliiklerde “bu” sozciikleri sifat gorevinde misra basinda yinelenerek paralelizm
olusturmustur.

161 k5ni soz ‘asel teg bu yalgan basal
182 hasal yip acitma agiz yi “asel
183 phu yalgan s6z ig teg koni sdz sifa’

164 hu bir s6z ozaki urulmis mesel” (Arat 2006: 53)

“181 hu diinya songinda yiigiirmek nece
182 hasis nengdin 6trii tip 6ziiAg kiige
183 neliik malka munga kongiil bamaking
184 hu mal kelse erte barur baz kige” (Arat 2006: 55)
“Nece” sozciigi her iki dortlikte de sifat tamlamasi olugturmus ve misra basinda yinelenerek
paralelizmi saglamistir.
“201 pege yir bar erdi sigigmaz eri
202 eri bardi kald1 kurug tek yiri
2

% pege ‘alim erdi nece feylesuf

204 kan1 bu kiin anlar minginde biri” (Arat 2006: 56)

3681 pece tetik erdin birer sehv keliir
362 pege piir hiinerligda bir ‘ayb bolur
363 by bir ‘aybdin 6trii basin kesgiici
364 ajunda tirilgii kisisiz kalur” (Arat 2006: 70)

1.3. Zamir Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm Ornekleri
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Asagida verilen beyitlerin ikisinde beytin ilk misrainin; birinde ise ikinci misrain “senifig” zamiri ile
basladig1 goriilmektedir. Sair, misra basinda kullandigi “sening” zamirleriyle paralelizm saglamaktadir.
Ciimlede yer tamlayicist gorevinde kullanilan isim tamlamalarmin tamlayan unsuru olan “sening” zamirinin
misra basinda yinelenmesi paralelizmi ortaya ¢ikartmistir.

“lilahi 6kiis hamd ayur men safga

2 senifg rahmetingdin umar men ofiga

5 senifg barlikingka tanukluk biriir

®cemad canvar uggan yiigiirgen nefige

" senifg birlikingke delil arkagan
8pulur bir neng icre deliller mifge” (Arat 2006: 41)

Verilen beyitte isim tamlamasinin tamlayan unsuru konumundaki “anifig” zamirleri misra basinda

yinelenerek paralelizm olusturmustur. Her iki misrada da sdzciik isim tamlamasi olusturmaktadir.
“2" aniag Hgdisindin tatir bu tilim
2 anifg medh bolsa seker sehd anga” (Arat 2006: 43)

Asagida verilen ilk beyitte misra basi “aning” zamiriyle baslarken ikinci beytin de ikinci misrai bu
zamirle baglamaktadir. Siirin farkli noktalarinda ancak ayni konumda tekrar edilen “anifig” zamiri isim
tamlamasinin tamlayan unsuru olarak yinelenmis ve paralelizm olusturmustur.

«73

aniig vuddi birle kongiller tolup

" anifg yad birle ajun tolsu tip

Skidinki keligli kisiler ara
6 anifg zikri tangsuk ediz bolsu tip” (Arat 2006: 46-47)
Asagida verilen dortliikte ciimlede 6zne olarak kullanilan “kamug” zamirinin misra basinda
onyineleme seklinde bulunmasi paralelizm ortaya ¢ikartmistir.
197 bu kiin bar yarmn yok bu diinya nengi
198 mening timising neng adinlar ofg1
199 kamug tolgan irliir tiikel eksiyiir
20 kamug abadannifig harab ol song1” (Arat 2006: 56)
Verilen dortlilkte soru ifade eden “kani” zamiri birbirini takip eden musralarda yinelenmis ve
paralelizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
405 gy emr-it ma‘ruf kiur edgii er
406 kani kendii edgii kisi turgu yir
407yirer sen zamanangm halkin kodup

408 zamanangn1 yirme kisisini yir” (Arat 2006: 73)
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Bu dortliikte ise “kim” zamirinin ti¢ misrada yinelenip ahenk olusturmasi saglanirken bu yineleme
ayn1 zamanda misra bagi paralelizmini ortaya ¢ikartmistir.
409 kim ol yiizgi erse kisi yigi ol
410 kerek erse yiglik yor1 yiizgi bol
41kim ol yollug erse anifig yoli yok

412 kim ol yolsuz erse afgar kingrii yol” (Arat 2006: 73)
1.4. Fiil Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm Ornekleri
“Ser-” fiilinin verilen dortliigiin ti¢lincii ve dordiincii misrainda zarf-fiil ve c¢ekimli fiil olarak
kullanimiyla yapilan 6nyineleme bir ahenk olugturmakta ve boylelikle bir paralelizm saglanmaktadir.
“173 isim tip manip sir ayma sakin
174 nege me manchg is erse yakm
175 serip sinde razing sifgip turmasa
176 serermii isingde mun ked sakm” (Arat 2006: 54)
Asagida verilen dortliikte “kiidez-" fiil kokiiniin yinelenmesiyle ilk iki misra arasinda bir paralelizm
olustugu goriilmektedir.
“I157 ki dezgil tilingni kel az kil sziing
1%8 kiidezilse bu til kiidezliir dziing
159 resul erni otka yiizin atgugi
180 i1 ol tidi y1g til yul ottin yiiziing” (Arat 2006: 53)
1.5. Farkh Tiirde Sozciiklerin Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm Ornekleri

Asagida verilen beyitte “tiin” s6zciigiiniin hem isim seklinin hem de bundan tiireyen fiil seklinin
onyinelemeli kullanim1 dikkat cekmektedir. Ik misrada yiiklem géreviyle kullanilan sozciik ikinci misrada
belirtili nesne gérevindedir.

“I5 tiinetiir tiiniingni kiiniing Kiterip
18 tiinii g Kiterip baz yarutur tafga” (Arat 2006: 42)

Bu dortliikte “iki” sdzciligii birinci misrada sifat goéreviyle kullanilirken dérdiincii misrada ise “iking”
sOzcugl isim goreviyle kullanilirken bunlarin misra basinda 6nyinelemeli kullanimi paralelizm olugmasini
saglamaktadir.

“149 ki neng birikse bir erde kali
10biikendi ol erke miiriivvet yoli
151 bir ol yafigsar erse kereksiz soziig

152 jkin¢ yalgan erse ol ernifig tili” (Arat 2006: 52)

“Ulug” sozciigiine dayanan “ulugsima” ve “ulugluk” soézciiklerinin dortliigiin ligiincli ve dordiincii
misrainda Onyinelemeli kullaniminda yiiklem ve 6zne olarak kullanilmasiyla paralelizmi ortaya ¢ikartmigtir.
“28l tevazy‘ kiliglm kotriir idi
282 tekebbiir tutar erni kemsiir kods
283

ulugsinma zinhar ulug bir bayat

284 ylugluk mening siz alinmang tidi” (Arat 2006: 63)
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1.6. Yabana Sézciiklerin Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm Ornekleri
“Cimri” anlamina gelen Arapga kdkenli “bahil” sdzcligiiniin birinci ve dordiincii misrada dnyinelemeli
kullanimzt siirde ahengi olugtururken paralelizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
241 hapul tirdi zer sim haramdin 6kiis
242 yebal kotrii bard1 dzele sokiis
283 iliis bold1 mali kisiler ara
24 bapul ald1 anda Skiingtin {iliis” (Arat 2006: 59)
Asagida verilen dortliikte de Arapca kokenli “emel” sdzcligliniin ikinci ve tigiincli misrada kullanildig:
sozciik gruplarinin misra basindaki yinelemesi paralelizm olugturmaktadir.
“233 yime pendim al kel uzatma emel
2% emel asrasinda busugl ecel
2% emel timisim dost uzun sanmak ol
2% yzun sanma saking 6kiis kil ‘amel” (Arat 2006: 64)
Arapca “harab” sozciigiinlin dortliigiin G¢lincii misrainda ve bunun g¢ogul sekli olan “harabat”
sOzcligiinlin dordiincii misrada 6nyineleme yoluyla kullanilmasi paralelizm saglamaktadir.
397 garib erdi islam garib bold1 baz
3% ‘ibadet riya bold: ‘abid mecaz
39 parabat orami bolup abadan
400 parab boldr mescid budun bi-nemaz” (Arat 2006: 72)
Bu dortliikte ise Arapca “halal” sozciigiiniin ikinci ve {iglincli misrada 6zne gorevinde kullanilarak
misra baginda yinelenmesi yoluyla paralelizm ortaya ¢ikmaktadir.
“417 vyt yitti yindip bulunmaz yidi
418 pglal yigli kam kériinmez bods
419 hglal kendii kayda bu kiin kan1 kim
420 haramm yiyiirde de haram tip yidi” (Arat 2006: 74)
Arapca “kaza” sozciigii asagida verilen dortliiklerde misra baginda yinelenmistir. Bu 6nyinelemeler
paralelizm olusturmaktadir.
453 gjunka bu sokiis melamet neliik
44 kazalar yoritgan yaratgan melik
455 kaza birle sanclur adakka tiken
456 kaza birle ilniir tuzakka elik” (Arat 2006: 76)

“461 kaza kelse yiigriik yiigiirmez urup
462 kaza kaytarilmaz katig ya kurup
463 safga renc anga genc birigli ugan

464 ceza“ kilma ya renc idisi tarup” (Arat 2006: 77)
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2. Misra Basinda Eklerin Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm Ornekleri

Asagida verilen beyitte misra basinda kullanilan sdzctiklerin her ikisinin de yiikleme hali eki aldig1
goriilmektedir. Ciimlede nesne gorevinde kullanilan bu sdzciiklerde dnyinelemeli kullanilan yiikleme héli eki
paralelizm olusturmaktadir.

“" Kitabtmni korgen esitgen kisi
2 sahimn1 dy‘a’ birle yad kalsu tip” (Arat 2006: 46)

Buradaki dortliikte ise tiglincii ve dordiincii misra basindaki her iki sézciigiin de hem yokluk ifade
eden isimden isim yapma eki +slz hem de yonelme hali eki +kA’nin yinelenmesiyle paralelizmin saglandigi
goriilmektedir.

“125 biliglig s6zi pend nasihat edeb
26 biligligni 6gdi ‘acem hem ‘arab
27 tavarsizka bilgi tiikenmez tavar
128 nesebsizka bilgi yirilmez neseb” (Arat 2006: 50)

Asagidaki dortliigiin biitiin misra baslarinda ek yinelemesine dayali paralelizm bulunmaktadr. i1k iki
misrada hem fiilden fiil yapma eki —1 ve hem de genis zamanin olumsuzlugunu bildiren —-mAz eki yinelenmistir.
Ucgiincii ve dérdiincii misralarda ise isimden isim yapma eki +IIk ve yiikleme hali eki +nl’nmn yinelendigi
goriilmektedir.

“233 egilmez kongiilni aki er eger
234 tegilmez muradka aki er teger
235 bahllikni kani 6ger til kayu
236 Afalkni ‘am has tozii halk 6ger” (Arat 2006: 59)

Verilen dortliikte her iki sdzciigiin de —¢ ekiyle yapildig1 goriilmektedir. Misra basinda kullanilan her
iki sdzciligiin de ayn1 yapim ekiyle yapilmasi suretiyle yapilan 6nyineleme bu dortliikte paralelizm olugsmasini
saglamistir.

389 ne is utru kelse anga ked bakin

3700l isning &Agini songini sakin

871 seviing erse Kidin kongiil tut anga
872 6kitng erse andin ozarak sakm” (Arat 2006: 70)

Bu dortliikte tiglincii ve dordiincii misralarin basinda sézciiklerin her ikisi de isimden isim yapma eki
olan ve yokluk ifade eden +slz ekiyle yapilmistir. Boylelikle eklerin yinelenmesiyle dortliikte paralelizm ortaya
cikmustir.

“8siingekke yilig teg erenke bilig
% eren korki ‘akl ol siingeknifg yilig
% hiligsiz yiligsiz siingek teg hali
%2 yiligsiz siifigekke sunulmaz elig” (Arat 2006: 48)
3. Misra Basinda Hem Sozciiklerin Hem Eklerin Onyinelemesiyle Olusan Paralelizm

Ornekleri
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Asagida verilen her iki dortliikte de hem “bilig” sdzciigiiniin hem de bunun sonuna getirilen isimden
isim yapma eki +llg ve +slz eklerinin yinelenmesiyle dortliiklerde paralelizm olustugunu séylemek
miimkiindiir.

“85pahalig dinar ol biliglig kisi
8 pu cahil biligsiz bahasiz bisi
8 hiliglig biligsiz kagan teng bolur
8 piliglig tisi er cahil er tisi” (Arat 2006: 47)

“% bilig bildi bold1 eren belgiiliig
% biligsiz tirigle yitiik korgiiliig
%hiliglig er 61di at1 5lmedi

% biligsiz tirig erken at1 6liig” (Arat 2006: 48)

“125hiliglig sdzi pend nasihat edeb

126 piligligni dgdi ‘acem hem ‘arab

127 tavarsizka bilgi tiikenmez tavar

128 nesebsizka bilgi yirilmez neseb” (Arat 2006: 50)

Verilen dortlikkte birinci ve liglincli misra baginda ayni kdkten gelen sozciiklerin yinelenmesiyle
olusan bir paralelizm 6rnegi goriiliirken ikinci ve liglincli misralar arasinda ise isimden isim yapma eki olan
+slz ekinin yinelenmesine dayanan bir paralelizm 6rnegi bulunmaktadir.

“117biliglig kereklig soziig sdzleyiir
118 kereksiz sdzini komiip kizleyiir
19 biligsiz ne aysa ayur ukmadin
120 anin 6z tili 6z bagmm yiyiir” (Arat 2006: 49-50)
Asagida verilen dortlikte hem “til” sozciigiiniin hem de bu sozciige eklenen iyelik eklerinin
yinelenmesiyle paralelizm saglanmustir.
“l4l sefih er tili 6z1 bast dusmani
42tilindin tokiildi telim er kam
143 5kiis sozlegende dkiingen telim
144tilin beklegende 6kiinmis kan1” (Arat 2006: 51)
Asagidaki dortlikklerde yinelenen “cigaylik”, “tarighk” ve “harishk” sozciiklerinde hem s6zciik
kokiiniin hem de isimden isim yapan +lIk ekinin yinelenmesi paralelizm olugturmaktadir.
185 kongiildin gikargil tavar suklukin
186 kedim birle tap tut karm toklukin
187 cygaylik yarmlik azuk yokluki
188 cygaylik tip ayma tavar yoklukin

189 by diinya nefigindin yigii kedkiiliik

190 a] artuk tileme vebal yiidkiiliik
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191 targhk tip aymis ajunni resul

192 targhkta katlan tan edgiiliik” (Arat 2006: 55)

«301 harislk ma erke yavuz haslet ol
302 parishik song1 gam okiing hasret ol
308 by baylik ¢igaylik idi kismeti
304 harishik tek erke kurug zahmet ol” (Arat 2006: 64)

“305 hariglk todmaz ajun nefgini tirip
308 harislik karimaz idisi karip
307 harishkni kodur haris er kagan
308 5liip yatsa toprak icifige kirip” (Arat 2006: 65)
Bu dortliikte ise hem “yimis” sozciigiiniin hem de bu s6zciikten bagka bir isim tiireten +slz isimden
isim yapma ekinin yinelenmesi paralelizm olusturmustur.
32 biitiin kalka fi‘lin 6te irtegil
322 kerem kimde erse an1 er tigil
32 yimigsiz y1gac teg keremsiz kisi
32 yimigsiz yigacni kesip ortegil” (Arat 2006: 66)
Asagida verilen dortliklerde “ulug” ve “hiiner” sozciikleri yinelendigi gibi bunlardan tiiretilen
sozciiklere getirilen yonelme hali eki +kA’nin yinelenmesi paralelizmin ortaya ¢ikmasini saglamistir.
“353 yluglukka tegseng yangilma 6ziifig
34 kali kedseng atlas unutma boziing

355 ulug boldukunggea tiiziinrek bolup

%6 ulugka kigigke sihg kil soziing” (Arat 2006: 69)

“44 hiinerligka ajun vefasizrak ol
42 hiinersizka mundin cefa azrak ol
43 hiiner birle devlet birikmekliki
44 bulunmaz kamug kizda ol kizrak ol” (Arat 2006: 76)

SONUC

“Atebetii’l-Hakayik’ta kullanilan paralelizm 6rnekleriyle ilgili su tespitleri yapmak miimkiindiir:

1. “Atebetii’l-Hakayik”ta misra basmda bulundugu goriilen yinelemeler tarafimizdan ortak
ozelliklerine gore siniflandirilmistir. Buna gore eserdeki 6nyinelemeleri sdzciik yinelemesi, ek yinelemesi ve
sozciik ve eklerin birlikte yinelenmesi seklinde ii¢ ana baslikta toplamak miimkiindiir. S6zciik yinelemeleri
baghig isim, sifat, zamir, fiil, farkli tiirden sdzciiklerin yinelenmesi ve yabanci sozciiklerin yinelenmesi

bagliklariyla degerlendirilmistir.
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2. Misra baginda kullanilan ayni tiirden sozciiklerin, ayni gorevdeki eklerin yinelenmesi siirin akilda
kaliciligini saglamak bakimindan dnemlidir. Bu durum sadece akilda kalicilik yoniiyle degil ayni zamanda
sagladig1 ahenkle de siire estetik agindan bir miizikalite katmaktadir.

3. Misra basinda kullanilan dnyinelemeler vurguyu da saglayarak paralelizmin ortaya ¢ikmasini
saglayan dil bilgisi unsurlar1 olarak dikkat cekmektedir.

4. Misra basinda Onyineleme yoluyla ortaya ¢ikan paralelizm o&rnekleri iginde isimlerin
yinelenmesiyle olusan paralelizm 6rneklerine daha sik bagvuruldugu dikkat gekmektedir.

5. Adi gegen basliklarda gecen yinelemeyle olusan paralelizm 6rnekleri bulunduklari ciimlelerde
farkli ciimle dgeleri gorevinde bulunarak paralelizm olusturmustur.

6. Bu calismada “Atebetii’l-Hakayik” deyisbilimin smirlar1 i¢inde ve onun bakis agisiyla
incelenmeye calisilmigtir. Kanaatimizce tarihsel Tiirk dili alanindan giiniimiize uzanan ¢izgide ortaya koyulan
biitiin eserlerin dil bilimin sundugu biitiin imkanlar ¢er¢evesinde etraflica ele alinmasi Tiirkoloji ¢caligmalarina

farkli bir boyut getirdigi gibi bu eserlerin biitiin yonleriyle aydinlatilmasini saglayacaktir.
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KURSUNLANAN DOGU TURKISTAN TURKOLOJISi

Erkin EMET"

OZET
Aslinda, Dogu Tiirkistan’da Tiirkoloji Arastirmalar1 cok eski tarihe dayanir. Dogu Tlirkistan 1884 yilinda

Mangu Imparatorlugu tarafindan isgal edildigi giinden beri isgalci giigler tarafindan tehdit algilamasinin bir parcasi olarak
goriildii. Bu cercevede Tiirkoloji Arastirmalarini da tehdit unsurlarinin bir parcasi olarak goriildi, kimi zaman Tiirkoloji
calismalar yasaklandi, Tiirkologlar cezalandirildi. Dogu Tiirkistan meselesi, Soguk Savas’in bitmesi ve Orta Asya
cumhuriyetlerinin bagimsizliklarini kazanmalarindan bu yana degisen bolgesel denklemler ve Cin'in ekonomik yiikselisi
sonucu Cin yonetimi tarafindan daha énemli stratejik bir boyutta ele alinmaya basland,.

11 Eyliil Olayindan sonraki dengeler Cin'in meseleye yaklasmada stirdiirdiigii sert tutumu ciddi bir bicimde
tirmandirdi. Bélgede her tirlii etnik, kiiltiirel ve siyasi talep bir tehdit unsuru olarak goriliirken, Cin'in baslattig1 ‘strike
hard’ (sert vurug) politikasi ile "li¢ ser gii¢' olarak adlandirilan 'béliiciiliik, terorizm ve findamentalizme karsi savas' adi
altinda bolgedeki her tiirlii diisiince, kimlik, dinf inang ve sese topyekun savag ilan edildi. Bu noktada, bolgedeki Tiirkoloji
Aragtirmalari yasaklandi, ¢ok sayida Tiirkolog toplama kamplarina atildi, hatta bazi Tiirkologlar 6miir boyu hapis cezasina
carptirildl.

2004 y1l1 Mart ayindan itibaren ilkokul, ortaokul ve liselerde Uygur Tiirkgesiyle egitim tamamen kaldirilmistir.
Tarihte ilk defa Uygur ve Kazak Tiirkceleri egitimden kaldirilmistir. Hemen bu politikanin aynen uygulanmasina gegiimis.
2010 yilinda biitiin Dogu Tiirkistan genelinde ilkokuldan tiniversiteye kadar biitiin egitim kurumlarinda Cince egitime gegis
tamamlanmugtir.

Dogu Tiirkistan daki Uygur Tiirkleri basta olmak iizere, Tiirk topluluklarini asimile etmeye yonelik bu siyaset
halkmn tepkisiyle karsilasnustir. 5 Temmuz 2009°da Urumgi Katliami patiak vermis, temel haklarini talep eden ¢ok sayida
Uygur Tiirkii kursuna dizilmis, hapse atilmis ve idam edilmigtir.

Cin Hiikiimeti tarafindan 2017 yili Mayis aymda Dogu Tiirkistanlilara yurt disia ¢ikma yasagi getirilmis ve
iki milyona yakin Uygur ve Kazak Tiirkii Kapali Egitim Merkezi adli Nazi kamplarina alinmistir. Uluslararasi Insan Haklar1
Teskilatlarinin Raporilarina gére bugiine kadar 450 civarinda bilim insanin Nazi Kamplarina atilmis bazilari omiir boyu
hapis cezasina ¢arptirlmistit. BM, AP, ABD Kongresi gibi kuruluslar Cin’in bu kamplar1 kapatmasiyla ilgili karar
¢tkarmasina ragmen genisleterek devam ettirmektedir.

Bildirim ile Dogu Tiirkistan Tiirkologlarinin gectigimiz yiizyilda yasadiklar: benzer dramlarina 21. yiizyilda
yani Nisan 2017 tarihindeki yasaklamalar sonrasi Tiirkoloji Arastirmalarinin ve Tiirkologlarin yasadiklari zorluklar gézler

ontine serilmektedir.

19. yiizyilin sonundan 21. yiizyilin basina yani bugiine kadar yaklasik yiiz yillik zaman dilimi i¢inde
Tiirk diinyas: cografyasinda meydana gelen siirgiin, kiyim ve Sliimlerde Tiirkologlar ¢cok aci ¢ekmislerdir.
Binlerce yil diinya medeniyetine zor katkilarda bulunmus olan Uygur Tiirklerinin son yiizyilda maruz kaldig:
biiyiik trajediler bugiin hala devam etmektedir. Sovyetler Birligi doneminde sirf Tiirkoloji ile ilgilendikleri
icin cezalandirilan Tirkologlar olmustu. 1991 yilinda Sovyetler Birligi dagilip 5 Tiirk Cumhuriyeti
bagimsizligina kavustu. Sovyetler Birligi’nin dagilmasindan sonra “Repressiya Kurbanlar1” ile ilgili ¢ok sayida

kitap ve makale yayinlanmisti. Mesela, “Repressirovannaya Turkologiya” adli kitapta anlatilanlara gore

* Dog. Dr., Ankara Universitesi Dil Tarih Cografya Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlari Béliimii,
emet@ankara.edu.tr.
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degisik Tiirk topluluklarina mensup binlerce aydin, “Tiirk¢ii, Turanci, Islameci, halk diismani, sistem karsiti,
Japon ya da Alman ajan1” olmakla suglanarak, siirgiine génderilmis, baski altina alinmig, hapsedilmis ya da
kursuna dizilerek dldiiriilmiislerdi. Mangu Imparatorlugu devrildikten sonra 1911°de kurulan Cin Cumhuriyeti
1930-1944 yilina kadar Dogu Tiirkistan’da, 1949 yilinda kurulan Cin Halk Cumhuriyeti de Dogu
Tiirkistan’daki Tiirk soylulara yonelik Eski Sovyetler Birliginin Tiirk soylulara uyguladigi siyaseti
uygulamistir. Bugiin 21. yiizyilda Insan Haklar1, demokrasinin 6n plana ¢iktig1 diinyada Cin Halk Cumhuriyeti
hiikiimeti “Ceza Kamp1” kurup, birgok yazar, dilbilimci, tarih¢i, egitimeci, akademisyen Tiirkologlarin
Toplama Kamplarina alindigini, kamplarda 6ldiiriildiigiinii, 6miir boyu hapis ya da 6liim cezasina ¢arptirildigt
konusunda bilgiler ortaya ¢cikmakta. Elbette Toplama kampina ya da hapse atilanlar burada sayilanlarla sinirlt
degildir. Daha bircok sair, yazar, ilahiyatci, akademisyen, 6gretmen, din adami, is adamyi, sanat¢i ve yoneticiler
hapse atilmistir. Tutuklanan, toplama kampina atilan bu insanlar, Dogu Tiirkistanlilarin fikir ve kanaat
onderleridir.

Onlar Uygur Tirklerine yol gostermekte, Uygur Tiirkgesini isleyerek zenginlestirmekte ve Uygur
Tiirklerinin aydinlanmasini gergeklestirmekte idiler. Onlart yok etmek, Uygur Tiirklerini, yolunu aydinlatacak
1s1iktan yoksun birakmak demek. Onlar sadece bir can degil, Uygur toplumu demekti... Onun i¢in bu makalede
bunlar1 anlattim.

1884 y1linda Mangu Imparatorlugu Dogu Tiirkistan’1 isgal ettikten sonra, adin1 “Sin Jiang” yani “yeni
kazanilmig toprak™ olarak ilan ettikten sonraki 136 yil icinde Dogu Tiirkistanlilar 6zellikle aydinlar ¢ok act
cekmistir. 1930 ile 1944 yillar1 arasinda Dogu Tiirkistan’daki Tiirk aydinlar1 “Tiirk¢ii-Turanci, Islamci,
boliicii” suglamalariyla idam edilmislerdir. Ama Cinli tarihgiler, bu donemde ortaya ¢ikan ayaklanma sirasinda
"'Cinlilere kars1 koyma”, "Cinlileri katletme” yani "Sha Hen, Michui" (Cinlileri 61diiriip Déngenleri yok etme)
tesvik edildigi igin, pek ¢ok masum Cinlinin 61diirildigiini kanitlamaya calisirlar. Ama hi¢bir zaman Zuo
Zongtang’dan baslayan, Cinli militaristler Yang Zengseng, Jin SHuren ve Sheng Sisey ile devam eden Cin
Milliyetgi hiikkimeti ve ordusunun 1944'ten 1947'ye kadar olan zaman zarfinda yaptig1 kitlesel katliamlardan
bahsetmezler, onlarin Uygur, Kazak aydinlarini nasil katlettiklerini gormezden gelirler. Ornegin, Kulca Merkez
Karakolu’nda 250 kadar kisinin 6ldiiriiliip kuyulara ve ¢esitli yerlere atilmasi, Siiydiing ve Kiire bolgesinde de
yerel halk temsilcilerinin ayni sekilde topluca katledilip atilmasi, milliyet¢i Cin ordusu mensuplarinin diger
bolgelerde mesela, Altay, Aksu ve Tarbagatay’da hatta 1947 yilinda Turfan, Pican ve Toksun halklarinin
ayaklanmasini bastirma sirasinda gerceklestirdigi vahsi katliamlarini, Sao Hangi komutasindaki Cin ordusu
mensuplarmin Ucturfan gibi bolgelerde, geng sair Liitfullah Mutelip basta olmak iizere 300'den fazla Uygur
geng aydinini topluca katlettigini, milli birlikler geri ¢ekildikten sonra onlarin pesinden kagan yasli, cocuk ve
kadinlar1 topluca katlettigi ya da isyancilara yardim ettigi bahanesiyle her eve baskin yaparak Uygur sivilleri
6ldiirdiigiinii ve bunlara benzer nice cinayetlerini hi¢ dile getirmezler. Bu tiir katliamlar, 1944-1945 yillar
arasinda Kabah, Sarsumbe ve bagka sehirlerde de Uygurlara, Kazaklara karst yapilmisti. Bunun gibi bir¢ok
ornek vardir. Ancak o dénemde Milliyet¢i Cin Hiitklimeti yetkilileri, 1944-1945 yillarindaki devrim siirecinde
isyancilarin, aralarinda kadin ve ¢ocuklarin da bulundugu ¢ok sayida Cinliyi 6ldiirdiigiinden sikayet etmis ama
kendi yaptiklarindan bahsetmemislerdir. Ama Zhang Zhizhong Urumgi'deki Cinli askerlerine yaptigi
konusmada, tarihte kendilerinin de yerli halklar keyfince katlettigini kabul etmisti. Bununla birlikte, 1949'dan
sonra Cin Komiinist Partisi dsneminde Ug Vilayet Devrimi siirecinde Cinlilerin 6ldiiriildiigii konusu siirekli

olarak vurgulanmis hatta Ug Vilayet Devrimi’nde bu konunun cokca yasandigina isaret edilmistir. 1950-
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1960'larda "Kag Cinli 61diiriildi?" sorusu devrimcileri cezalandirmak icin sorulan sorulardan biri haline geldi.
Ama son 10 yilda, Cin'deki Ug Vilayet Devrimi hakkindaki arastirmalar ve yazilarda yon degistirilip bunlarin
tamamen Sovyetler Birligi tarafindan yapildig1 teorisi vurgulandi. Bu siiregte Cinli tarihgiler ya da yazarlar,
s6z konusu devrimi bilyikk Cin milliyet¢iligi duygusuyla degerlendirmisler, tipki Milliyet¢i Cin Partisi
taraftarlar1 gibi Uygurlarin yani "isyancilar"in Cinlileri katlettigi, {li Nehri’nin Cinlilerin kaniyla boyandig,
isyancilarin Kulca, Siiydiing ve Kiire'yi kurtarirlarken sivil Cinlileri katlettigi, 1 Subat 1945°’te Harembag ve
havaalanindan kagan birliklerin imhasi sirasinda ¢ok sayida sivil Cinlinin katledildigini yazmigslardir. Béyle bir
katliam iddias, hiikiimet tarafindan hazirlanan “Ug Vilayet Devrimi Tarihi” adl1 eserde de ortaya konulmustur.
Ancak o donemin taniklarindan Seyfeddin Azizi, Yasin Hudaberdi, Seydulla Seyfullayev ve digerleri, kendi
anilarinda bu goriisii inkér ettiler, aslinda Cinli derebeylerinin ve milliyet¢i Cin hiikimetinin 6ldiirdiigi
giinahsiz kisilerin daha ¢ok oldugunu ortaya koydular. Hatta devrimin lideri Ahmetcan Kasimi de Cinlilerin

yerli halki keyfince katlettiginden, onlar i¢in bir Miisliiman 6ldiirmenin siradan bir sey oldugundan, yerli

halklara kdle muamelesi yaptiklarindan bahseder9®.

Uygur Tiirklerinin 20. yilizyilda Tiirkoloji aragtirmalar1 ve yaygin bir sekilde bilmeleri siirecini 1949
yilindan 6nceki donem, 1949 yilindan sonraki donem olmak iizere iki agamaya ayirmak miimkiindiir. Birinci
doénemde, yani 20. ylzyilin ilk yarisinda Dogu Tiirkistan karmasik sosyo-politik ve sosyo-kiiltiirel degisim
siireci yasadi. 20. yiizyilin baslarinda Islam diinyasi, ayrica Tiirk diinyasinda bas gosteren yeni kiiltiir-egitim
hareketi Dogu Tiirkistan’a da ulasti. Istanbul, Kazan gibi yerlerde egitim gérmiis Uygur, Tiirk ve Tatar
aydinlar1 Tiirk tarihi ile ilgili yayimlanmis eserleri sadece kendileri okumakla kalmayip, bunlart Dogu
Tiirkistan’a da getirmeye basladilar. 12 Kasim 1933’te Kasgar’da Dogu Tiirkistan Islam Cumbhuriyeti
kurulunca, Atatiirk 6nderliginde kurulan Tiirkiye Cumhuriyeti’nden sonraki ikinci bagimsiz Tiirk cumhuriyeti
diinyaya geldi. Bu cumhuriyetin devlet bayragin1 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ay yildizli al bayragindan 6rnek
almasi, rengini mavi olarak se¢mesi tesadiifi degildi. Cumhuriyetin yonetim ve kiiltiir-egitim tabakasini
Tiirkiye, Misir ve diger iilkelerde egitim gormiis Kasgar aydinlarindan Kutluk Haci Sevki, Semseddin Damolla,
Mehmet Ali Tevfik, Ebul Hesen gibi bilingli insanlar olusturmuslardi. Uygur bilim adamlarindan Kutluk Hac1
Sevki, Semseddin Damolla, Sabit Damolla, Mehmet Ali Tevfik ve digerlerinin o donemde Kasgarli
Mahmud’un, Yusuf Has Hacib’in eserinden haberdar olduklar1 bilinmektedir. Onlar bu zat1 Uygurlar arasinda
daha genis kitleye anlatmak i¢in “Divanii Lugati’t-Tiirk{i Uygur Tiirk¢esine terciime etme isine girismis iseler
de, onlarin 6ldiiriilmelerinden dolay1 bu is ger¢ceklesememistir. Ciinkii Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti {i¢ ay gibi
kisa sure icerisinde Dogu Tiirkistan’in biiyiik bir kismina sahip olmus ise de, i¢ ve dis sebeplerden dolay1 yok
edildi. Bunda Sovyetler Birligi’nin askeri ve siyasi stratejisi ve miidahalesi 6nemli rol oynadi. Ciinkii Sovyetler
Birligi Orta Asya’nin istikrari i¢in Tiirkgiiliik ve Islam ideolojisi merkezli bir bagimsiz Tiirk devletinin ortaya
¢ikmasini istemiyordu. Moskova i¢in Kafkas bolgesinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, Orta Asya’da Dogu
Tirkistan’in mevcut olmasi, bdylece kendi kontrolii altinda bulunan Tiirk bolgelerini kusatmasi ¢ok
tehlikeliydi. O donemde Moskova Tiirkgiiliik fikir akimlarii siddetle bastirmakta olup, bir kisim Uygur,
Kirgiz, Ozbek ve Tiirk milliyetgilerinin Kaggar’a toplanmalarini, bir devletin ydnetimi etrafinda organize

olmalarini asla istemiyordu. Birinci Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti doneminde devlet bagimsiz ve uzun siireli

95 Nabijan Tursun (2020), “1933 Ve 1944 Yillarinda Kurulan Dogu Tiirkistan Cumbhuriyetleri Hakkindaki Kaynaklar Ve
Bu Kaynaklarin Degeri”, Uluslararasi Uygur Arastirmalar: Dergisi, S. 16: 233-257.
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egitim faaliyetine, bilimsel arastirmalar1 gelistirip geng nesilleri tarih bilimleriyle egitmeye, kisacas1 Kaggarli
Mahmud ve diger ortak degerlerimiz hakkinda arastirmaya ve onun eserini Uygurlara tanitmaya firsat
bulamadi. 12 Kasim 1944 yilinda ikinci kez Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti kuruldu. 1944 — 1949 yillar
arasindaki Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti de Tiirkoloji arastirmalarina dzel dnem vermisti. Ornegin “Divanii
Lugati’t-Tiirk”{in terclime isine 6nem vermisti. Devlet baskani Ahmetcan Kasimi’nin dogrudan girisimiyle
1946 yilinda Arapgayi iyi bilen Ismail Damolla eserin bir kismin1 Uygurcaya terciime etmigse de, tiimiinii
terclime etme ve yayimlama imkani bulamamistir. O déonemde 1945 - 1949 yillar1 arasinda Urumgi’de Mesud
Sabri Baykzu, Muhemmed Emin Bugra ve Isa Yusuf Alptekin gibi Dogu Tiirkistan milliyetcileri Tiirk tarihi
arastirmalarini kisiler arasinda yayginlastirip onlarin millf kimligini tanimalar1 i¢in faaliyetlerde bulunmus, bu
amaclarint gerceklestirmek i¢in “Altay Nesriyat1”, “Yusuf Has Hacib Kiitliphanesi’ni kurmus ve “Altay
Dergisi”, “Erk Gazetesi” gibi gazete ve dergileri ¢ikarmiglardi. Onlar Tiik tarihine ait Tiirkiye’de yayimlanmis

¢ok sayida kitabi, ayrica Besim Atalay’in terciime ettigi “Divanii Lugat’t Tiirk” adli eseri Yeni Uygurcaya

cevirmeye (;ahsmlslardlrgﬁ. Kutluk Hac1 Sevki, Mehmet Ali Tevfik, Tursun Efendi basta olmak iizere Tiirkiye
gibi iilkelerde egitim goérmiis Uygur aydinlari 1937- 1938 yillar1 arasinda Sovyetler Birligi tarafindan
desteklenen Seng Sisey tarafindan 6ldiiriilmiislerdir. 3 Dogu Tiirkistan Cumhuriyeti’nin yikilmasina sebep olan
i¢c ve dis etkenlerle ilgili asagidaki eserlere bakiniz: Abdugadir Haci, “1933- Yilidin 1937- Yiligice Qesqer,
Xoten, Agsularda Bolup Otken Vegeler” (1933 Yilindan 1937 Yilina Kadar Kasgar, Hoten ve Aksu’da Vuku
Bulan Olaylar), Sincang Tarix Materyalleri, S: 17, 1986, s. 1-114; D. Andrew ve W. Forbes. Dogu Turkistan
Harp Beyleri, Cev.: Enver Can, Dogu Tiirkistan Vakfi Yayinlari, Istanbul, 1990, s. 113-284; Musa Tiirkistani,
Tiirkistan Pajiesi (Tiirkistan Facias1), Istanbul Nesri, 2008; Muhemmed Imin Bugra, Serqiy Tiirkistan Tarixi
(Dogu Tiirkistan Tarihi), Istanbul 1998, s. 399-470. NEBIJAN TURSUN X 124 Tiirk”iin Tiirkce terciimesini
getirtmislerdi. 20. yiizy1l ilim sahasinda “Dogu Tiirkistan Tarihi” adli ilk tarih kitabin1 yazmis olan {inli
siyasetci ve tarih¢i Muhemmed Emin Bugra, “Ulke Tarihi” adli kitabin yazar1 Polat Kadir Turfani, “Asya’nin
Kalbi: Dogu Tiirkistan” adli kitabin yazar1 Abdulaziz Cingizhan gibi kisiler Kasgarli Mahmud, Yusuf Has
Hacib’in ve onlarin eserlerinin Uygurlar arasinda tanitilmasi yoniinde ¢cok emek sarf etmislerdi.

Ancak Tiirk topluluklari her zaman oldugu gibi bu dénemde de yok olmaya, kaybetmeye devam
etmektedir. Bu baglamda Dogu Tiirkistan’daki Uygur, Kazak, Kirgiz, Ozbek ve Tatar Tiirkleri Cin
Hiikiimetinin “Egitim Merkezi” dedikleri Ceza Kamplarina kapatilmis, bazilar1 Cin’in i¢ bolgelerindeki
hapishanelere siiriilmiis, biiyiik acilar yasamaktadir. Bazilari kamplarda hayatini kaybetmis, bazilarindan kesin
haber alinamamaktadir. Ben yazimda simdiye kadar uluslararasi medyalarda yer verilen onemli
Tiirkologlardan bahsetmek istiyorum:

1. Prof. Mutelip Sidik Kahiri

Taninmis dilci Tirkolog Mutellip Sidik Kahiri, Almanya’daki oglu Tahir Mutelip Kahiri’nin
anlattiklarma gore, babasi Eyliil 2019°da tutuklanmis. 1 Mart 2010 tarihinde serbest birakilmis. Daha sonra

tekrar tutuklanarak, “etnik gruplar arasinda kin nefret olusturma” sugundan 3 y1l hapis cezasina garptirilmis

olup, bu ceza 4 yil gecikmeli olarak uygulanacakmis. Su an evinde gozetim altindadird7.

96 Muhemmed imin Qurbani, “Sair Qutlug Haci Sevki”, Qesqer Edebiyati, S: 3, 1980, s. 71-72.
97 Kaynak kisi: Almanya’daki oglu “Tahir Mutelip Kahiri”.
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Dilci Tiirkolog Mutelip Sidik Kahiri 1950 yilinda Kasgar Vilayeti Yenisehir Ilcesi Yapcan
kasabasinda dini ulema ailesinde dogmus. O, ilk, orta ve liseyi kendi memleketinde bitirdikten sonra,
memleketi Yapcan’da ilkokul 6gretmeni olarak calismaya baslar. O, 1977 yilinda iiniversite sinavinda Kasgar
Egitim Enstitiisii Cin Dili ve Edebiyat1 boliimiinii kazanir. Temmuz 1983 yilinda fakiilteyi bitirdikten sonra
ayn1 fakiiltede 6gretim gorevlisi olarak calismaya baglar. Haziran 1996 tarihine kadar Cagatay Dili, Yeni
Uygurca ve Uygur Hattatlik dersleri vermistir. O, 1987 yilinda yardimet dogent, 1993 yilinda dogent olmustur.
O, ayn1 zamanda Kaggar Egitim Enstitiisiiniin dergisinin editorliik gérevini de yapmistir. Cok y6nlii Tiirkolog
Mutelip Sidik Kahiri akademisyenlik yaparken ¢ok sayida edebi eser yazmustir.

O, Eyliil 1989 tarihinde devlet tarafindan Misir Kahire’deki El-Azer Universitesi’ne Arap dili
o6grenmek icin gonderilmis. 1986 yilinda onun “Temel Arapca” adinda ii¢ ciltli kitab1 yaymlanmistir. 1989
yilinda “Arap Diline Girig” adli ders kitabi, 1996 yilinda “Arapga Diyalog”, 1999 yilinda “Arapga Metinler”
adli kitaplar1 Kasgar Uygur Nesriyat1 tarafindan yaymlanmas.

Taninmis Tiirkolog Mutelip Sidik Kahiri’nin en 6nemli ¢alismalarindan biri 1990 yilinda yayinladig:
“Uygur Kisi Isimleri ve Ularning Menisi” (Uygur Kisi Adlar1 ve Anlam1” adl eseridir. Eserde 5000 civarinda
Yeni Uygurca kisi ad1, 400 civarinda Eski Uygurca kisi adi anlamiyla verilmistir. 1990 yillardan buyan Uygur
anne ve babalar ¢ocuklarina bu kitaptan ad vermeye baglamiglardir. Eserin genisletilmis niishas1 1998 yilinda
“Uygur Kisi Isimleri” (Uygur Kisi Adlar1) adiyla Kasgar Uygur Nesriyat1 tarafindan yayinlandi. Ad1 gecen
eser diinyanin cesitli iilkelerindeki Uygurlarin da ilgisini ¢ekmis, 2005 yilinda Kazakistan’daki ‘“Nagmir
Nesriyati1” tarafindan Rusca yaymlanmustir.

Tanimmis Tiirkolog Mutellip Sidik Eski Uygurca, Cagatayca Metinler ve Divan-ii Liigat-it Tiirk gibi
eserlerdeki kisi adlarini tarayip bu konuda ¢ok sayida makale yayimlamistir. 28 y1l arastirma neticesinde 23
bin tane kisi adin1 iceren “Uygur Kisi Isimleri Kamusu” adl eseri 2010 yilinda yayimlanmustir. Omriinii Uygur

kisi adlarini aragtirmaya adayan Tiirkolog Mutellip Sidik Kahiri’nin yayimlanmis 22 kitap, 44 par¢a makalesi

bulunmaktadir98.

2. Egitimci Yazar Yalkun Rozi

Cin tarafindan toplama kamplarinda ve cezaevlerinde tutulan Tiirkologlardan biri de Yalkun Rozi’dir.
54 yasindaki Yalkun Rozi 2016’da polis tarafindan gotiiriilmesi sonrasi “devlet giiclinii yikmaya tesvik,
Tiirkedi, boliici” suclamasiyla 10 yildan uzun siireli hapis cezasina g¢arptirildi. Yillardir Uygur aydinlar
“ayrilike1, boliicli, Tiirk¢li, Turanci ve asirilik yanlisi” damgasi ile zuliimden kagarken bir yandan da
kdiltiirlerini gelistirmek i¢in dikkatlice ¢aba sarf etti. Bu ¢aba Cin’in bdlgeye attig1 pengesi gevsediginde ve
sikildiginda dahi devam etti. Yalkun Rozi’nin arkadaglari ve ailesi onu disiplinli ve oldukga dikkatli biri olarak
tanimlryor. 1980°lerde iiniversite 6grencisi olan Rozi, bu déonem Cin’i sarsan demokrasi yanlist hareketlerden
uzak durdu ve taninmis aktivistler ile iligki kurmaktan kagindi.

Unlii yazarlarla atigmalar1 ve televizyondaki tartisma programlarinda miinazaralar1 kazanmasi onu
meshur isim haline getirdi. Bu siirecte Islam ve Uygur kimligi gibi hassas konularda ¢ok sayida yazilar yazdi.
O, yazilarda Uygur halkina “asirilik yanlisi, egzotik ve geri kafali” gibi kliseleri yikmak i¢in egitimli insanlar

olma ¢agrist yapti. Uygurlarin Cin’in devlet televizyonlarda devlet propagandasinda gosterilenlerin yalnizca

98 KAHIRI, Mutellip Sidik, (2010), Uygur Kisi Isimleri Kamusu, Uriimgi: Sinjang Universitesi Yaynevi, 1-5
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dans edip sarki sdyleyen, pilav yiyenler degil; is insanlari, bilim insanlari, entelektiiellerin de olmasina ¢agri
yaptyordu.

Yalkun Rozi 2001°de kurulan Uygur Edebiyat1 Ders Kitaplar1 Yazma Komisyonu’nun baskanligini
yaptt. Hiikiimetin “bagimsiz Uygur kimligi” korkusu ile basa ¢ikmaya aliskindi ve kitaplari bazen sansiire
maruz kalsa da her zaman onlar1 yayimlatmay1 basardi.

Cin Devlet Bagkani Si Jinping 2014’te iktidara geldikten kisa bir siire sonra gerceklesen teror
saldirilar1 Yalkun Rozi ve ailesinin de i¢inde oldugu Uygur halki igin doniim noktas1 oldu. Yalkun Rozi, kati
cizgide bir siyasi olan, Eski Tibet Bolgesi Komiinist Parti Genel Sekreteri Cen Cuanguo’nun Dogu Tiirkistan’in
en st diizey yetkilisi olmasindan ¢ok kisa bir siire sonra 2016’da gozaltina alind1 ve kitaplari raflardan ¢ekildi.

Hemen ardindan ise Sinjang Education Press’teki meslektaslari, ¢caligmalarini derleyen yetkililer
ortadan kaybolmaya basladi. Universitelerde diizenlenen siyasi toplantilarda Yalkon Rozi ve diger

arkadaslarinin ¢aligmalar1 “sorunlu ders kitaplar1” olarak kinandi ve yazarlarma “hain”, “Uygurlar1 Cin’i b6lme

fikirleri ve Tiirkgiiliik fikirleri ile zehirleyen” etiketi verildi9®.

Onun ¢ok sayida makale, ders kitabi, klasik eserler ile ilgili ¢alismalar1 ve halk edebiyati derlemeleri
yaymmlandi. O, Uygurlarin milli kimliginin giiclenmesine 6nemli katki saglamis kisilerden biridir.

3. Prof. Dr. Rahile Davut

Prof. Dr. Rahile Davut, Aralik 2017 tarihinde Pekin’e toplantiya davet edilmis ve ailesinden bu vesile

ile ayrilmis, bir daha geri donmemistir. Su an nerede ve ne durumda oldugu tam olarak bilinmemektedirl00.
Oysa Dogu Tiirkistan Urumgi’deki resmi devlet kurumlarindan biri olan Sinjang Kadinlar Birligi’nin yayim
“Sinjang Ayallari” dergisinde, Ocak 2017 tarihli sayisinda onun hayati, ¢aligmalari anlatilmistir. Bu derginin
kapagina resmi basilan kadinlar, genelde toplumsal statiiye sahip, saygin ve devletin onayladigi bireylerdir.
Rahile Davut hanimefendi de bu 6zelliklere sahip oldugu i¢in, fotografi dergi kapaginda yer almistir.

Rahile Davut, Mayis 1966°da Dogu Tiirkistan’in Urumgi sehrinde 6gretmen ailesinde diinyaya
gelmistir. Ilkokul, ortaokul ve liseyi bitirdikten sonra 1983 yilinda Urumgi’deki Sinjang Universitesinin
Edebiyat Fakiiltesi’ni kazanir, 1987°de lisans programii basariyla tamamlayarak Halk Edebiyati alaninda
yiiksek lisans egitimine baglar. 1990 yilinda mezun oldugu iiniversitede dgretim gorevlisi olarak ¢alismaya
baslar. 1998 yilinda Pekin Pedagoji Universitesi’nin Edebiyat Fakiiltesi’ne bagli Folklor Anabilim Dalinda
“Uygurlardaki Mezar Medeniyeti” baslikli tezini basariyla savunarak Doktor unvani ve payesini alir. Ayni
zamanda Dogu Tirkistan’daki ilk doktorali Uygur halkbilimci olur. Rahile Davut, doktorasini bitirdikten sonra
Sinjiang Universitesi’nin Beseri Bilimler Fakiiltesi’nde &gretim iiyesi olarak ¢aligmaya baslar. 1999 yilinda
dogentlik unvani alan Davut, 2004 yilinda ise profesdrliige yiikseltilmistir. 2001 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri Pensilvanya Universitesi ile Indiana Universitesi’ne bagli Folklor bilim dalinda bir yil boyunca
misafir 6gretim iiyesi olarak gérev yapmuistir.

Rahile Davut ¢aligmalarin1 Uygur mesrepleri, destanlar1 ve mezar kiiltiirii alaninda yogunlastirmistir.

Onun “Diinya Milletleri” adli Uygurca iki yazarl kitabi Sinjang Yaslar-Osmiirler Nesriyati tarafindan 1996

99https://www.rfa.org/uyghur/qisqa_xewer/yalqun-rozi-
08272019141745.html?searchterm%3Autf8%3Austring=%20Y alqun%20Rozi&encoding=latin

100https://www.rfa.org/uyghur/xewerler/rahiIe-dawut-
11112020180459.html?searchterm%3Autf8%3Austring=%20rahile%20dawut&encoding=latin



115

yilinda Urumgi’de yayinlanmistir. “Uygur Mezarlar1” (Uygurca) adli eseri ise Sinjang Halk Nesriyati
tarafindan 2001 yilinda yayimlandi. “Uygur Mezar Medeniyeti” adli eseri ise Sinjang Universitesi Nesriyat:
tarafindan 2001 yilinda, “Uygur Soyadlart Aragtirmalar’” (Uygur Famile Tetkikati), “Uygur Mesrep
Medeniyeti”, “Universiteler I¢in Edebiyat” adli kitaplar1 yayimlandi. Prof. Dr. Rahile Davut’un Uygurca,
Ingilizce ve Cince olarak 30’dan fazla makalesi yayimlanmustir.

Prof. Dr. Rahile Davut, 1990 yilindan bugiine kadar Urumgi, ingiltere, Fransa, ABD, Avusturya,

Japonya, Danimarka, Kazakistan ve Kirgizistan Universiteleri’nde diizenlenen sempozyumlarda Uygur

folkloru, kiiltiiri ve halk edebiyati ile ilgili 20 civarinda bildiri sunmusmrlol.

4. Prof. Dr. Abdubesir Siikiiri

Dogu Tirkistan’da taninmig Tiirkolog, yazar Prof. Dr. Abdubesir Siikiiri 2018 yiliin baginda
tutuklanmis, hala toplama kampinda tutulmaktadir. Haberlere gére o, taninmig yazar Tiirkolog Abdiilkadir
Calalidin ile ayn1 anda tutuklanmas.

Abdubesir Siikiiri 1964 yilinda Turfan ilinin Pican Ilgesi, Pican kasabasinda ¢iftci ailesinde diinyaya
gelmis. O, ilk, orta ve liseyi memleketinde bitirdikten sonra 1981 yilinda Pekin Merkezi Milletler Universitesi
Uygur Dili ve Edebiyati Bolimii’nii kazanmis, 1985 yilinda mezun olmustur. Abdubesir Siikiiri ortaokul
yillarindan itibaren siir yazmaya baslar, o {iniversite yillarinda Eski Uygurca ve Cagatayca 6grendikten sonra
klasik siirleri okumaya baslar. O {iniversiteyi bitirdikten sonra Urumgi’deki Pedagoji Universitesi Uygur Dili
ve Edebiyat1 Boliimii’nde ders vermeye baglar.

Prof. Dr. Abdubesir Siikiiri’nin Uygur Medeniyeti, Uygur Klasik Edebiyati ve Tiirkoloji ile ilgili yurt
ici ve digindaki dergilerde 70 parcadan fazla bilimsel makalesi yaymlanmistir. O, Uygur edebiyati ve
kiiltiiriiyle ilgili cok sayida elestiri yazisi kaleme almis olup, 30 par¢a makaleden olusan “Makaleler” adli kitab1
yaymlanmistir.

Prof. Dr. Abdubesir Siikiiri, taninmis Tirkolog Kilyastorniy’in “Tiirk Runik Yazili Abideler” adl
eseri ile taninmis Tiirkolog Prof. Dr. Talat Tekin’in “Orhun Abideleri” adli eserini Uygur Tiirkgesine ¢evirip,
Pekin Milletler Nesriyatinda yaylatmustir.

Onun ‘“Palname ve Eski Uygurlarin Diinya Goriisii” kitabi 200 yilinda Sinjang Halk Nesriyati
tarafindan yayinlanmigtir. “Nutuk ve Nutuksunaslik” adli eseri iiniversitelerde ders kitab1 olarak
okutulmustur.

Prof. Dr. Abdubesir Siikiiri Japonya Dogu Bilimleri Arastirma Enstitlisiiniin daveti iizerine 2002

yilindan 2003 yilina kadar Eski Uygurca metinlerin katalogunu olugturma projesine katilmistir. O, Cin’de

Tiirkoloji arastirmalarinda iki ddiile layik gérﬁlmﬁsﬁirloz.

5. Dr. Perhat Tursun

Haberlere gore Tiirkolog, yazar ve sair Dr. Perhat Tursun 2018 yili tutuklanmig ve 16 yil hapis
cezasina garptirilmig. Onun 2018 yilinin basinda tutuklandig: gazeteciler tarafindan teyit edilmistir.

Dr. Perhat Tursun 1969 yilinda Dogu Tiirkistan’n Artus Ilgesinde diinyaya gelmis. Tlk, orta ve lise

egitimini Artus Ilgesinde tamamladiktan sonra lisan egitimini Pekin Merkezi Milletler Enstitiisii’nde

101 pr. Abdulvahit Kasgarli, Raile (2019). Prof. Dr. Rahile Davut’un Tiirkliik Bilimine Katkilar1, Uluslararas1 Uygur
Arastirmalar1 Dergisi, Say1: 2019/14, s. 75-86.

102 https://www.rfa.org/uyghur/xewerler/ganun/besir-shukir-10172018144706.html?encoding=latin
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tamamladi. 2011 yilinda Pekin Merkezi Milletler Universitesi’nde Tiirkoloji dalinda doktora unvan/payesini
aldi. Doktorasim bitirdikten sonra eskiden ¢alistigi Uygur Ozerk Bolgesi Sanat Kurumu’nda ¢alismaya devam
etmistir.

2012 yilinda Amerika Birlesik Devletlerindeki "Haydéns férri" dergisinde Perhat Tursun’un bazi
siirleri ile ilgili makale yayinlandi. O makalede Dr. Perhat Tursun ile ilgili sunlar yazilmis: "Dr. Perhat Tursun

sair, yazar ayni zamanda senarist ve arastirmaci olarak yeni Uygur edebiyatina ¢ok Onemli eserler

kazandirmistir. Onun eserleri {izerinde Uygurlar arasinda ¢ok fazla tartisma konusu olmusturloa.”

Dr. Perhat Tursun 11 yasindan itibaren siir yazmaya baslar. 1998 yilinda onun "Muhebbet
Lirikilerinden Y1z Parga" adli siir kitabi yayinlanmistir. Perhat Tursun’un “Mesih Coli” adli hikayeler kitab,
"Oliiwélish sen'iti" (Intihar Sanat1) adli romani yaymlanmugtir.

Perhat Tursun’un 2006 yilinda yazdig1 “Tarim Deryasi” (Tarim Nehri) adli siirinde sdyle yazar:

Huddi Tarim siiyidek,

Biz musu yerde baslan’gan
Musu yerde tiigeymiz.

Biz hég¢ yerdin kelmigen,
Hég yerge barmaymiz.

Bu siirin anlami soyledir: “Sanki Tarim suyu gibi, biz burada baslanan, bu yerde dlecegiz, biz higbir
yerden gelmedik, hi¢bir yere gitmeyecegiz.”.

Dr. Perhat Tursun “Tarim” adl1 bu siirinde Tarim nehrinin suyu gibi Uygurlarin dogdugu yerin Dogu
Tiirkistan oldugunu, dolaysiyla biz burada dogduk burada Slecegiz, biz yani Uygur Tiirkleri baska bir yerden
bu topraklara gelmedik, higbir yere gitmeyecegiz diyerek Dogu Tiirkistan’in ezelden Uygur Tiirklerinin topragt
oldugunu vurgulamigtir. Onun bu siiri isgalci Cin hiikiimetini rahatsiz etmis olsa gerek ki, Perhat Tursun hapse
atilmistir.

6. Prof. Dr. Abdulkadir Celalettin

Merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan Hiir Asya radyosunun haberine gore taninmis
Uygur Tiirkolog, diistiniir, bilim insani, sair ve yazar Abdulkadir Celattin 29 Ocak 2018 giinii Cin Devlet

Giivenlik Servisi elemanlarinca goz alta alimus. Pedagoji Universitesi Giivenlik Miidiirliigii’ne bagh Siyasi

Boliim Komiseri Feng Venjiang’in radyo muhabirine verdigi bilgi bunu teyit ediyor104.

Tiirkolog, yazar ve diistinlir Abdulkadir Celalettin 1964 yilinda Dogu Tiirkistan Kasgar’da diinyaya
geldi. 1982-1986 yilina kadar Kaggar Pedagoji Enstitiisit Uygur Dili ve Edebiyati Boliimii’'nde okudu. O, 1986
yilindan 1988 yilina kadar Urumgi’deki Sinjang Tecriibe Orta Okulu’nda 6gretmen olarak gorev yapti. 1988-
1990 yilina kadar Sinjang Maarif Enstitiisii bilimsel dergisinde bas editor olarak gdrev yapti. 1990 yilindan
beri Sinjang Maarif Enstitiisii’nde 6gretim iiyesi olarak gorev yapmaktadir. O, 1998 yilinda Dogent, 2004
yilinda Profesor oldu. Kasim 2009°da Sinjang Pedagoji Universitesi’ne tayin edilmistir.

Prof. Dr. Abdulkadir Celalettin’in simdiye kadar ¢ok sayida makale ve kitab1 yaymlanmis, Uygurlar
arasinda biiyiik yank1 yaratmistir. Ekim 2010 tarihinde “Abdulkadir Celalettin Makaleleri” adl1 kitabi, “Ozini
Izdes Bosugusida” (Kendini Arama Esiginde) adli kitabi, Mart 2005 tarihinde Sinjang Halk Nesriyati

103 https://www.rfa.org/uyghur/erkin-tiniglar/perhat-tursun-01312020235722.html?encoding=latin
104 https://www.rfa.org/uyghur/xewerler/kishilik-hoqug/abdugadir-jalalidin-tutuglandi-04232018222333.html
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tarafindan yayimlandi. Bunun diginda “Sokuvatkan Yiirek” (Sokmakta Olan Kalp) adli kitab1 1993 yilinda,
“Bosluk™ adl1 siirler kitab1 2001 yilinda yayimlandi.

7. Omercan Nuri

Tarihgi, Tiirkolog akademisyen Omercan Nuri 10 Mart 2017 tarihinde tutuklanmis. Tiirkiye’de tahsil
gordiigiinden dolay1 tutuklanan Omercan Nuri daha sonra 11 yil hapis cezasina garptirilmistir. Onun Tiirkiye
Kastamonu Universitesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Béliimii’nde yiiksek Lisans yapmakta olan kizi
Subinur hanimin anlattiklarina gdre, onun babasiyla olan telefon baglantis1 10 Mart 2017 tarihinde aniden
kesilmis. Subinur hanim babasi Omercan Nuri’nin doktora egitimi almak i¢in 2006 yilinda Tiirkiye’ye
geldigini, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisiinde Tarih béliimiinde doktora egitimi almaya
bagladigini, doktora derslerini bitirdikten sonra tezini yazmak i¢in Dogu Tiirkistan’a doniip, Hoten Egitim
Universitesi’nde ¢alismaya devam ettigini sdyledi. Haberlere gore, Omercan Nuri 2015 tarihinde doktora
islemlerini yapmak igin Tiirkiye’ye gelip, kisa bir siire kaldiktan sonra Dogu Tiirkistan’a dénmiis. Omercan

Nuri, evinde Tirk¢e kitap bulundurmak, Tirkiye’de egitim almak sugundan 11 yil hapis cezasina

garptlrllmlleS.

Tarih¢i Omercan Nuri 25 Nisan 1968 tarihinde Hoten Vilayeti Karakas Ilgesi Karasay kdyiinde bir
6gretmen ailesinde diinyaya gelmis. O, ilkokul ile ortaokulu Karasay kdyii ile Koyg¢i kdyilinde tamamladiktan
sonra, lise egitimini Karakas Ilcesi 1 Lisesi’'nde tamamlamustir. 1986 yilinda Cin’in Canggiin sehrindeki
Kuzeydogu Egitim Bilimleri Universitesinin tarih boliimiinii kazanmistir.  Pekin Merkezi Milletler
Universitesi’nde iki y1l hazirlik okuduktan sonra, 1992 yilinda Cang Ciin’de {iniversite egitimini tamamlayp,
1992 yili Hoten Pedagoji Enstitiisii’nde tarih 6gretim gorevlisi olarak ise baslamistir. 2000 yilinda Pekin
Merkezi Millet Universitesi tarih boliimiinde yiiksek lisans payesini almustir.

Omercan Nuri’nin 30 parca makalesi Dogu Tiirkistan’daki cesitli dergi ve gazetelerde yaymlanmistir.
O, Uygur tarihi, dili ve kiiltiirii ile ilgili arastirmalar yapmistir. Omercan Nuri, “VIII-X Yiizy1l Bat1 Diyari
Hakkinda Arastirmalar”, Atilla ile Tlgili Rivayetler, Dort Halife, Sultan Alaettin Eratna, An Lusan Kissas1,
Tang Siilalesi Dénemindeki Uygur Arastirmalari Hakkinda, Uygur Bengii Taglar1, Alt1 Sehir Mektuplar1” adli

kitaplar1 Cince ve Tiirkiye Tiirk¢esinden Uygur Tiirkcesine Qevirmistir106.

8. Tiirkolog Sair, Yonetmen Muhtar Halil Bugra

30 Kasim 2018 tarihinde ilan edilen “Dogu Tirkistan’da Tutuklanan Aydinlar” adli listede Tiirkolog,
sair, yonetmen Muhtar Halil Bugra’nin adi da bulunmaktadir. Hiir Asya Radyosu’nun bdlgeye telefon
baglantisi kurularak yapildig1 haberde, onun 2018 y1linin sonunda “Tiirket, boliicti” suglamastyla tutuklandigi
teyit edilmistirlm.

Mubhtar Halil Bugra, 1965 yilinda Dogu Tiirkistan’n Atus sehrinde diinyaya geldi. Ilkokul ve lise
egitimini Atus'ta tamamladiktan sonra Urumgi'ye yerlesti. 1985 yilinda Uygur Ozerk Bolgesi Radyo
Televizyon Kurumu’nda stajyer olarak calismaya bagladi. Glintimiizde Uygurlar arasinda 6nemli senaristlerden
biri olarak pek ¢ok basariya imza atan Bugra, sairligi ile de kendisinden soz ettirmektedir. Bugra'nin ¢ocuk

siirleri, onun edebi kisiligini olugturan 6nemli eserleri arasinda yer alir. "Cogekler Ailesi" (Masallar Ailesi),

105 https://www.rfa.org/uyghur/xewerler/kishilik-hoqug/omerjan-nuri-12142018234347.html?encoding=latin
106 Nuri, Omercan, (2003) Hua Tao, VIII-X Yiizy1l Bat1 Diyar1 Hakkinda Arastirmalar, Kasgar Uygur Nesriyati, 2003.
107 https://www.rfa.org/uyghur/xewerler/kishilik-hoqug/uyghurda-tutqun-11302018211059.html?encoding=latin
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"Qéri Bala" (Yasli Cocuk), "Comiile Bala" (Karinca Cocuk) basta olmak iizere yiizden fazla ¢ocuk siiri, cagdas
Uygur edebiyatinin gliniimiizdeki ¢ocuk siirleri i¢in drnek niteligi tagir. Caligmamizda; sairin 2005 yilinda
yaymmlanan "Qum Pesli" (Kum Sezonu) adli siir kitabinda yer alan ¢ocuk siirleri yayinlanmistir. Bugra'nin
cocuk siirlerinde evrensel degerler olan vatan sevgisi, 6gretmen sevgisi, anneye sevgi ve saygi, gelenekler,
yetimlik tiziintiisti, seving, dilek ve umut, ¢aliskanlik, isyan gibi temalar1 islenmistir.

Muhtar Halil Bugra 25 yillik meslek hayatinda ¢ok sayida siir ve makalesi yayinlanmistir. O, Uygur
Tiirklerinin tarihi, orf ve adetleri, kiiltiir-sanatlart ve Tiirk diinyasiyla ortak miraslari anlatilan ¢ok sayida
belgesel, kisa film ve televizyon programlarina yénetmenlik yapti. Ornegin bugiin Cin hiikiimeti tarafindan
yasaklanan Nevruz Bayrami, Mesrep “bir ¢esit eglence” ve 12 makam ile ilgili ¢cekilen belgesel ve televizyon

programlarina yonetmenlik yapti.

SONUC

Oldiiriilen, toplama kamplarina atilan ve iskence goren Tiirkolog sair, yazar, fikir ve sanat insanlari
Dogu Tiirkistan’daki Uygur, Kazak gibi Tiirk topluluklarinin fikir ve kanaat 6nderleridir. Onlar 6z halkina yol
gosterecek, Uygur Tiirkgesini isleyecek ve Dogu Tirkistan’daki Tiirk topluluklarinin aydmlanmasini
gerceklestireceklerdi. Onlar1 yok etmek, Uygur ve Kazak Tiirklerinin yolunu aydinlatacak 1siktan yoksun
birakmak, milletin omurgasini kirmak demektir. Onlar sadece bir can degil, Dogu Tiirkistan demek. 21.
ylizyilin baglarinda Cin’in Dogu Tirkistan Tiirkliigline, 6zellikle Tiirkologlara yaptigi bu mezalimin

Onlimiizdeki yillarda diinyada daha ¢ok konusulacagina kesin goziiyle bakilmaktadir.
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YENI UYGUR TURKCESINDE YAPI BAKIMINDAN UNLEMLER

Sema EYNEL”

OZET

Unlemler yapilar: dolayisiyla diger sozciik tiirleri arasinda ézel bir yere sahiptir. Simiflandirmalart ve
gramerlerdeki yerleri bakimindan da farkl sekillerde ele alinan iinlemler, tek bir sesle bir ciimleden fazlasini anlatabilecek
bir anlam yogunluguna sahiptirler. Bu ézellikleri nedeniyle de daha ¢ok anlamlar: temelinde simiflandirilirlar. Yapi, islev
ve baglam temelli simiflandirmalarla da irdelendigi tespit edilen iinlemlerin tek bir sesten olusabildikleri gibi sézciik, soz
grubu, kalip ifade ve ciimlelerden de olusabilmeleri onlarin yapilari bakimindan siniflandiriimasini onemli kilmaktadr.

Yeni Uygur Tiirkcesinde “imliq, iindas séz” olarak adlandirilan iinlemlerin yapilar: agisindan siniflandirilmalar
bu bildirinin temel konusunu teskil etmektedir. Sahip olduklari vurgu ve yer aldiklar: baglama gore ses, sozciik, soz grubu,
ciimle gibi birbirinden farkli yapilarm iinlem olarak kullanilabilmesi, onlarin diger sozciik tiirlerinden farkll sekilde
siniflandirilmasmi zorunlu kilmaktadir.

Bildiride Yeni Uygur Tiirkgesine ait sozliik ve gramerlerden tespit edilen 134 tinlem, yapilari bakimindan
smiflandirilmigtir.  Ayrica bu iinlemlerin hangi duygularin ifadesinde kullanildigi belirlenmistir, yapilar: ve ifade ettigi
anlamlar iizerine ¢ikarimlarda bulunulmustur. Calismada Yeni Uygur Tiirkgesinin tinlemler bakimindan zenginligi

vurgulanmistur.

Anahtar Sozciikler: iinlem, yapi, siniflandirma, asil iinlemler, iinlemlesen yapilar.
INTERJECTIONS AS STRUCTURE IN NEW UYGHUR TURKISH

ABSTRACT

Exclamations have a special place among other types of words because of their structure. Exclamations, which
are described in differently in terms of their classifications and their handling in grammar, have a meaning density that
can express more than a sentence with a single sound. Because of these properties, they are mostly classified on the basis
of their meanings. Exclamations are classified in terms of structure, function and context. However, the fact that
exclamations can consist of a single sound as well as words, phrases, phrases and sentences makes it important to classify
them in terms of their structures.

In "New Uyghur Turkish” exclamations are called "imliq, iindag soz". In this paper, the exclamations in Yeni
Uygur Turkish will be classified in terms of their structure. The use of exclamations in different structures such as sound,
word, word group, sentence according to their emphasis and context requires to be classified differently from other types
of words.

In the paper, 134 exclamations determined from the dictionary and grammars of New Uyghur Turkish were
classified in terms of their structures. In addition, it was determined in which emotions these interjections were used, and
inferences were made about their structures and meanings. The richness of New Uyghur Turkish in terms of exclamations
is emphasized in the study.

Keywords: exclamation, structure, classification, primary interjections, secondary exclamations.

* Dr. Ogr. Uyesi, Pamukkale Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Béliimii,
Denizli/Tiirkiye, E-posta: seynel@pau.edu.tr.
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GiRiS

Tiirkiye Tiirkgesi gramerlerinde ‘nida’ olarak da adlandirilan konusmanin vazgecilmez unsurlarindan
biri olan {inlem “insanin igten gelen cesitli duygu ve heyecanlarimi kendilerine 6zgii ses, sekil yapisi ile sahip
oldugu vurgu ve tonlama araciligiyla anlatan, konusma aninda yaygin olarak fiziki jest ve mimikler esliginde

kullanilan; yazili metinlerde kullanildig1 baglam ¢ercevesinde anlam kazanan, genis bir anlam kabiliyetine

sahip insan sesleri (Eynel 2018: 97)108” dir.

Unlemler sahip olduklari ses ve sekil yapilari, genis anlam icerikleri, iizerine aldiklar1 vurgu ve
tonlama ile her tiir s6zciik, s6z grubu ve climle yapisini biinyesine alabilen 6zel bir dil bilgisel yapidir. Bu
ozellikleri nedeniyle iinlemler aragtirmacilar tarafindan tipki tanimlamada oldugu gibi gramerdeki yerleri ve
stniflandirmalar1 bakimindan da farkli degerlendirilmistir. Unlemlerin gramerlerde farkl1 ele almisiyla ilgili
sorunun kokeni Antik caga, Yunan gramercilerinden Dionysios Thrax MO 2. yy’da yazdig1 gramerde
Romalilardan aldig1 bazi sozciikleri tinlem olarak kullanip bunlari zarflarin igerisinde ele almasina kadar uzanir
(Konrad 1986: 153). Unlemlerin zarflar icerisinde ele alinmasim yersiz bulan Romalilar, onlar1 ayr1 bir séz
grubu olarak ele alir. Bu dénemde “pars oriantionis (konusma pargasi)” olarak kabul edilen iinlemler {izerine
giinimiizde Yunan gelenegini devam ettiren Fransizlar ve Almanlar yogun c¢aligmalar yapmislardir. Fransiz
Port Royal gramerlerinde once baglaglarla birlikte ele alinan tinlemler, sonra Fransiz gramercilerilerinden M.
Beauzée tarafindan dua 6geleri igerisinde yer alirken Bally tarafindan 6nce haykiriglarla daha sonra duygu
ifadeleriyle bagdastirilir. Unlemlerin sézciik ve ciimleyle olan baglantisi iizerinde duran Tenisseire ise onlari
‘motspharases (s0z climleler)’ olarak nitelendirir (Konrad 1986: 155-161).

Yunan gelenegini devam ettiren Alman dilbilimcilerinin ise {inlemler iizerine asil ¢alismalar1 18.
ylizyilin ikinci yarisinda baglar. Bu dilbilimciler {inlemlerin sozciik tiirleri arasinda ayr1 bir yeri oldugunu
ortaya koyarlar: Frenklin tinlemleri sozciik smiflar1 arasinda degerlendirmeyip yok sayarken; Adelung
tinlemlerin ne dilsel ne de dil dist oldugunu, ikisinin tam ortasinda yer aldigini belirtir. Genuin iinlemlerin dil
oncesi, konugma Oncesi fenomenler oldugunu 6ne siirer. Siever ve Viétor tnlemlerin ses tonu yapilari
bakimindan farkliligini kesfeder. 20. yiizyilda tinlemlerin sézciik kategorileri ve ciimleyle olan iliskileri
tizerinde durulur. Genel olarak daha 6nce de ifade edildigi iizere eski donemlerde ‘pars oriantionis (konugma
pargast)’, ‘motspharases (soz ciimle)’ seklinde ifade edilen iinlemler Alman gramercileri tarafindan da benzer
sekilde ‘redeteil (konusma pargasi)’ olarak ifade edilir. Unlemlerin s6z grubu mu, ciimle mi yoksa ciimleye
benzer bir birim mi oldugu hususu Alman gramerlerinde halen tartisilmaktadir (Konrad 1986: 19-211). E.
Konrad yukaridaki bilgileri de temel alarak tinlemlerle ilgili bu miistakil ¢alismasinda ctimle i¢inde yalitilmig
gibi durmalari, kisa olmalari, kalip ifade tarzindaki yapilari ve ciimlenin 6zelliklerine sahip olmamalarini goz
ontinde bulundurarak iinlemleri s6zlii unsurlar olarak gortir (1986: 211).

Rus gramerlerinde {inlemlerin diger sdzclik tiirleri arasinda 6zel ve ayr1 bir yerinin oldugu soylenebilir.

Unlemler ne anlamli ne de yardimci sdzciik tiirleri grubuna dahil edilmeyip, ok net ve belirgin 6zellikler

108 By tanimlama iinlemler iizerine Bati, Rus ve Tiirk gramerlerinde yer alan cahigmalar ve Ozbek Tiirkgesinden tespit
edilen tinlemler {izerine yapilan degerlendirmelerden hareketle olusturulmustur. Caligmaya temel teskil eden arastirmalar
irdelendiginde genel bir iinlem tanimimin bulunmadigi, arastirmacilarmn iinlemin farkli bir yoniine vurgu yaptig1 ve temel
aldiklar1 dilbilimsel yaklagimlar temelinde {inlemleri tamimladiklar1 goriiliir. Unlemlerin tanimu ile ilgili ayrintil bilgiye su
eserden ulasabilirsiniz: Eynel Sema (2018). Ozbek Tiirkcesinde Unlemler (Art Zamanl: Bir Inceleme), Basilmanug Doktora
Tezi, Usak, Usak Universitesi.
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tagtyan bir grup olmamakla birlikte, bagimsiz bir s6zciik tiiriinii olugturma egilimine sahiptirler (Shakhin 2012:
92).

Tiirk¢eyi konu alan gramerlere bakildiginda Bati1 gramerlerini takip eden arastirmacilarin tinlemi
bagimsiz bir sozciik tiirii olarak ele alirken Arap gramerciligini takip eden arastirmacilar tinlemleri edatlarin
bir alt kolu olarak goriir. Bugiin ise artik agirlikli olarak dilbilimciler tarafindan bagimsiz bir sozciik tiirii
oldugu kabul edilen tinlemler gérevli anlamh s6zciikler arasinda ele alinmaktadir.

Arastirmacilarin iinlemler iizerine yaptig1 ¢alismalara bakildiginda temel aldiklari dilbilgisi yaklagimi
cercevesinde smiflandirma yaptiklari goriiliir: E. Konrad Latin geleneginde oldugu gibi tinlemleri birincil ve
ikincil iinlemler olarak (1986: 200-213) smiflandirken, A. Wierzbicka (1992) calismalarini anlam bilim {izerine
yogunlastirir ve iinlemleri anlamlarina gére duygusal iinlemler, irade ile ilgili tinlemler ve biligsel {inlemler
olarak ii¢ kategoride smiflandirir. Tim Wharton (2003), Felix Ameka (2006), Cliff Goddard (2013) Latin
gelenegindeki yapisal siniflandirmayi takip etmekle birlikte Ameka tinlemleri iglevleri bakimindan, C. Goddard
ise yapisal ve anlamsal smiflandirmanin haricinde baglamsal olarak ele alir. F. Ameka islevsel
smiflandirmasinda linlemleri expressive (disa vurumcu) tinlemler (ki bu tinlemler duygusal ve biligsel olarak
ikiye ayrilir), gayret ifade eden iinlemler ve sosyal etkilesim amaclh kullanilan patic tinlemler olarak g
kategoride degerlendirir (2006: 745), C. Goddard ise baglamsal siniflandirmada tinlemleri (uyaran bagimii)
ani kullanmimlar, egitsel kullanimlar, sdylemsel kullanimlar ve ironik kullanimlar olarak dort kategoride inceler
(2013: 5-6).

Rus dilbiliminde arastirmacilarin tinlemleri yapi, anlam, ciimle bilgisi ve baglam temelinde
smiflandirdiklart goériliir: Rusya Bilimler Akademisi tinlemleri yapilar1 bakimindan asi/ (temel) iinlemler ve
tiireyen (asul olmayan) tinlemler; Sereda cekirdek iinlemler, iinlemlesen sozciikler ve hibrit iinlem obekleri,
Saronov ise asil iinlemler, baska dil dgelerinden tiireyen (ikincil)iinlemler ve tesvik iinlemleri olarak
smiflandirir. Rusya Bilimler Akademisi yapisal siniflandirmanin yani sira anlamsal ve s6z dizimsel olarak da
tinlemleri siniflandirirken, Vinogradov tinlemleri sadece anlamsal bir siniflandirmayla ele alir. Germanovig ise
oncelikle anlamsal a¢idan duygular ifade eden iinlemler ve emir iinlemleri olarak simiflandirip sonrasinda yapi,
anlam ve sentaks yoniiyle alt bir siniflandirmaya tabi tutar (Shakhin 2014: 130-147). Yabanci gramerlerde
yapilan iinlem simflandirmalarina genel anlamda bakildiginda islevsel ve anlamsal simiflandirmanin birlikte
ele alindig1 ve ¢ogu zaman birbirine karistig1 goriiliir. Yapisal siniflandirma bakimindan hepsi ufak
farklarla da olsa birincil ve ikincil iinlem siniflandirmasini takip ederken, C. Goddard in yaptigi
baglamsal smiflandirma ile Rusca gramerlerde yer alan climle bilgisel agidan {inlem
siniflandirmalarinin tinlemlere farkli bir bakis agis1 kazandirmistir.

Tiirkiye Tiirkgesini konu alan eserlerde Tiirkologlarin yapmis oldugu iinlem siniflandirmalari iinlemin

edatlarin bir alt kolu olarak degerlendirilmesi veya miistakil bir sozciik tiirii olarak ele alinigina gore farkliliklar

arz eder. Unlemi edatlarin igerisinde ele alip siniflandiran Tiirkologlarm109 Muharrem Ergin’in islev ve

anlama dayali yaptig1 smiflandirmay: takip ettigi gdzlenirken, miistakil bir sozciik tiirii olarak ele alan

arastlrmacﬂarmllo Ahmet Cevat Emre ve ozellikle Tahsin Banguoglu’nun yapisal siniflandirmasini takip ettigi

109 gy arastirmacilar arasinda “Necmettin Hacieminoglu, Tuncer Giilensoy, Giinay Karaagag, Stier Eker” sayilabilir.

110 gy arastirmacilar arasinda ise “Tahir Nejat Gencan, Dogan Aksan, Nurettin Kog, Kaya Bilgegil, Haydar Ediskun,
Zeynep Korkmaz” sayilabilir.
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goriiliir. Cagdas Tiirk lehgelerine ait gramerler incelendiginde dil bilgisel iislup anlaminda Rus bilim
adamlarmin metotlarini takip ettikleri ve tinlem simiflandirmalarinda ufak farkliliklar g6z ardi edildiginde
hepsinin benzer sekilde yapi, islev ve anlam temelinde siniflandirma yaptiklar goriiliir (Eynel 2018: 48-59).

Tiirk Gramerinin Sorunlar1 Toplantisinda masaya yatirilan tinlemler hususunda arastirmacilarin
goriisleri su sekildedir: Leyla Karahan bir edat tiirii olarak gordiigii iinlemlerin “duygu, seslenme, sorma,
gosterme, cevap inlemleri” seklinde siniflandirilabilecegine deginir. Zeynep Korkmaz {inlemleri yapi
bakimindan asli olarak iinlem olan sekiller ile bagka kelime siniflarindan ifade ve anlam bakimindan iinlem
yerine gecen sozclikler olarak iki gruba ayirir ve iinlemlerden asli iinlemlerin kendi iginde bir alt
smiflandirmaya tabi tutulmasi gerektigini belirtir. Siikrii Haluk Akalin da Zeynep Korkmaz ile ayni
smiflandirmay1 Onerir ve asli olarak nitelendirdigi tinlemlerin igerisine duygu, heyecan ifade edenler ile
seslenmeleri alirken, {inlem olabilen sézciikler sinifinda hemen hemen her sdzciigiin yer alabilecegini belirtir.
Akalin cevap ve gosterme edatlart gibi terimlerin de karmasaya yol agtigina deginir. Hamza Ziilfikar
tinlemlerin smiflandirilmadan 6nce kapsaminin belirlenmesi gerektigini ifade eder. Ona gore tinlemlerin igine
aliacak {i¢ malzeme vardir: asil {inlemler (ah, vah...), seslenmeler (hey, ey...) ve gosterme ilinlemleri (iste,
nah, tuh...). Zilfikar bunlarin digindaki {inlemlerin ise iinlem gibi kullanilan isimler, sifatlar oldugunu ve
bunlarin da tasnif edilmesi gerektigini s6zlerine ekler. Tuncer Giilensoy iinlemlerin esas Tiirkce iinlemler ve
alint1 iinlemler seklinde iki grupta ele alinmasi gerektigini belirterek konuya etimolojik bir bakis acisiyla
yaklasir. Mustafa Ozkan, isim sinifindaki biitiin sdzciiklerin birbirinin yerine kullamlabildigini ve {inlemlerin
de isim gibi kullanilmalari nedeniyle {inlemlesmis isimler seklinde degerlendirilebilecegini belirtir. Korkmaz
ve Akalm ile benzer olarak iinlemlerin yapilar1 bakimindan ‘asil iinlemler’ ve ‘linlem olarak kullanilan diger
yapilar’ olarak siniflandirilmasi tizerinde duran Zeki Kaymaz tinlemlerin yapi, anlam ve fonksiyon olarak ayri
ayri degerlendirildikten sonra bir tasnifinin yapilmasi gerektigini ifade eder (TGS 2011: 618-645; Eynel 2018:
45-47). Toplantida arastirmacilarin iinlemlerin edat olarak degerlendirilemeyecegi, ayr1 bir sézciik simnifi
oldugu ve yap1 bakimindan asli iinlemler ve iinlem olabilen sozciikler olarak siniflandirilabilecegi hususlarinda
yogunlastig1 goriilmektedir.

Yeni Uygur Tiirkcesi Gramerlerinde Unlemler

Yeni Uygur Tiirkesi gramerlerinde tinlem terimi i¢in ‘imliq (s6z)’ (Baqi 1983, Uygur Tili 1984, Tomiir
2011, Teklimakaniy 2004) ve ‘iindes s6z’ (Sidiq 1984) olmak iizere iki farkli adlandirma kullanilir. ‘imliq
(s6z)’ adlandirmasi Bat1 Uygur Tiirk¢esi gramerlerinde tercih edilirken, “{indes s6z” adlandirmast Dogu Uygur
Tiirkgesi gramerlerinde kullanilir (Naskali, 1997: 81).

Abdukerim Baki tinlemlerin sozlilk anlami ve gramerdeki yeri agisindan miistakil s6zlere de yardimct
sozlere de benzer olduklarini dile getirir. 4. Baki’ya gore inlemler herhangi bir seyin sayisi, niteligi, hareketi
ya da durumu hakkinda higbir bilgi vermezler. Onlar kisilerin duygu, istegi ve buyruguna baglh olarak ortaya
¢ikan seslerle igteki duygulari ifade etme, hayvanlari ¢agirma, kovalama ve iirkiitme yoluyla isletilen sozlerdir
(1983: 182). Unlemlerin kendilerine has &zellikleri oldugunu belirten A. Bagi bunlar1 su sekilde siralar:
Unlemler ciimlede diger sozciiklerle sentaktik bir miinasebete girmezler, ayr1 bir vurguya sahiplerdir ve
climlenin bir 6gesi olmazlar. Onlar tiim ciimlenin anlamina etki eder, ciimleye kattig1 anlam acgik bir sekilde
bilinmez. Bazi {inlemlerin anlami kisilerin duygularinin gesitliligine bagli olarak degiskenlik gdsterir. Bu
bakimdan tinlemlerin anlam1 yazili metinlerde ciimlenin baglamindan, konusmada ise sahip oldugu vurgudan

anlagilir. Unlemler gramer kategorisine sahip olmayan séz grubu olup, ciimlede gesitlenmezler (1983: 183).
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A. Baqgi “iindes s6z” baghig1 altinda ele aldig1 tinlemleri ifade ettigi anlama bakarak {i¢ grupta inceler:
insanlarin gesitli duygularini ifade eden his-heyecan iinlemleri, insanin talep ve isteklerini bildiren gosterme
tinlemleri ve insanlarin hayvanlara yonelik kovma, siirme, durdurma gibi seslenmelerini ifade eden buyruk
tinlemleri. A. Bak: yapilart bakimidan tinlemleri de basit, tiiremis ve birlesik olarak siniflandirir (1983: 164-
185).

Uygur gramercilerinden Ablimit Sidig ¢alismasinda sozciikleri miistakil ve yardimci olmak tizere iki
grupta inceler. Bu eserde iinlemler kendi basina miistakil olarak kullanilmayan ancak ciimlede ya da
konugmada miistakil sozlere eklenerek, onlar1 kendi aralarinda baglamak veya onlarin anlamlarina ek mana
vermek icin kullanilan s6zler olarak adlandirilan yardimcei sozler icerisinde yer alir (1984: 97).

Unlemler {izerine detayli bir calisma yiiriiten Hemit Témiir iinlemleri yardime1 sdzciiklerden ve
yansimalardan ayr1 bir sdzciik tiirii olarak kabul eder ve hisleri, seslenmeleri, emir ve cevap gibi ifadelere igaret
eden sozleri iinlem olarak adlandirir. Unlemlerin somut olarak duygu, ¢agr1, komut, cevap vb. isimlerini ifade
etmedikleri, sadece onlar i¢gin bir isaret gorevinde olduklarini dile getiren Tomiir, 6zellikle duygular1 gésteren
{inlemlerin cogunlugunun anlam bakimindan bir nevi 6zet oldugunu ifade eder. Unlemlerin kendinden énceki
ya da sonraki ciimleye baglam yoniiyle bagimliligi ve bazi baglamlarda 6zel olarak ifade edilmemis anlamlari
ifade etmeleri de bu nedenledir. Uygur Tiirk¢esinde yer alan {inlemlerin sayisi ¢ok degildir, ancak ¢ogu farkli
baglamlarda yer alarak veya farkli tonlamalarla telaffuz edilerek farkli iinlemler gibi islev gorebilir. Ornegin
“uf” iinlemi yer aldig1 baglam ve ifade edildigi tonlama dahilinde ‘sikinti, begenmeme’ anlamini iistlendigi
gibi ‘rahat hissetme’ anlammi da ifade eder. H. Tomiir linlemlerin yazida ifade ettigi anlamin goreceli
olduguna, telaffuz edildiklerindeki tonlamayla yiiklendikleri anlamin yazida agik¢a gosterilmesinin zor
olduguna ve gesitli tonlamalarla telaffuz edilen bir inlemin farkli anlamlar ifade edebildigine vurgu yapar.
Unlemler gramer dzellikleri bakimindan diger sézciik ve s6z gruplariyla miinasebette degildir, kendi baslarina
iinlem olarak kullanilabilir, baz1 iinlemlerse isimleserek bu gorevle ciimlede yer alabilir. Unlemleri yaps, islev
ve anlam bakimindan siniflandiran H. Tomiir yapilart bakimindan ayritili bir smiflandirma yapmaz ve
tinlemleri asi/ iinlemler ve iinlemlesen sozciikler olarak tasnif eder. Islev bakimindan ise his-duygu, cevap ve
buyruk-seslenme seklinde ii¢ grupta ele alindigi {inlemlerin her birini alt bir siniflandirmaya tabi tutarak
anlamlar1 bakimidan da irdeler (Tomiir 2011: 454-457).

Unlemleri miistakil bir sozciik tiirii olarak ele alan Teklimakaniy ise onlarin ne miistakil ne de
yardimer sézler igerisinde ele alimmamayacagini, ayri bir sézciik kategorisi oldugunu bildirir. O tinlemleri
sevinme, iiziilme, heyecanlanma seklindeki his ve duygulari, buyruk, talep ve cevap gibi agik¢ca
adlandirilmayan ancak belirsiz bir ima ile ifade edilen sozler olarak tanimlar. Unlemleri islevleri bakimidan
his-duygu, seslenme, gésterme, cevap seklinde dort grupta tasnif eden Teklimakaniy sonrasinda, ele aldigi
iinlemleri ayrintili bir anlamsal siiflandirmaya tabi tutar.

Tespit ettigimiz ¢alismalardan yola cikarak diyebiliriz ki tim diinyada oldugu gibi Yeni Uygur
Tiirkcesinde de iinlemlerin adlandirilmasi, ele alinisi, kavram alani ve siniflandirilmasinda gramercilerin kendi
aralarinda da farklilagtig1 hususlar bulunmaktadir. S6z gelimi Bat1 Uygur gramerlerinde imlig sz Dogu Uygur
gramerlerinde ise iindes soz olarak adlandirilmasiyla ilgili farklilasma tinlemin kapsam alanina yansima
sozciiklerin almip alinmayacagi konusunda da mevcuttur. Bununla birlikte arastirmacilarin  tiim
smiflandirmalarinda duygu, gosterme, seslenme, hayvanlara yonelik buyruk ifadelerini inlemler kapsaminda

ele almaktadir. Anlam ve isleve dayali iinlem siniflandirmalarinda ortak bir yol takip eden arastirmacilardan
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sadece Abdukerim Baqi’nin, ayrintili bir siniflandirma olmasa da, yapisal olarak da tinlemleri tasnif ettigi
goriiliir. Unlemler genis bir anlam kabiliyetine sahip olmalarinin yani sira yapisal olarak da 6zel bir yere
sahiptir. Tek bir sesten olusabildikleri gibi sozciik, s6z grubu, kalip ifade ve ciimle yapisinda da
bulunabilmektedir. Bu durumda iinlemler sadece anlam ve islev yoniiyle degil yapisal olarak da detayl bir
sekilde ele alinmalidir. Bildiride de bu nedenle Yeni Uygur Tiirk¢esindeki iinlemler yapisal olarak
simiflandirilmastir.

Yapilarina Gore Yeni Uygur Tiirkcesinde Unlemler

I. ASIL UNLEMLER

Asil iinlemler sadece iinlem olarak kullanilan, tek baslarina kullanildiklarinda bir anlam ifade etmeyen
iinlemlerdir. Yazida kullanildiklar1 metnin baglami, konusmada ise baglama ek olarak iizerine aldiklar1 vurgu
cergevesinde anlam kazanan bu tinlemler iki sekilde olusur: basit yapidaki asil inlemler, birlesik yapidaki asil
tinlemler.

A. Basit Yapidaki Asil Unlemler: Bu iinlemler sahip olduklar1 ses sayisma gére su sekilde
siralanabilir:

1. Tek Sesten olusan Unlemler: Tiirkcede sadece iinlemlerin sozciik olabilme o6zelliginin
iinlemlerde de kendini gosterdigi sdylenebilir. Yeni Uygur Tiirk¢esinde tek sesten olusan iinlemlere ait bir
ornek bulunmaktadir:

i: ‘hey’ s6ziiniin Yeni Uygur Tiirkgesindeki kibar, nazik sdylenisi olan bu tinlem hiirmet, sayg1 bildirir
(UTIL 1998: 141).

2. Iki Sesten Olusan Unlemler: Bu iinlemler “iinlii-+iinsiiz” ve “{insiiz+iinlii” yapisindadir:

ah: Sevgi, giiglii duygu, 6zlem, bekleme, memnuniyet, seving gibi olumlu duygularin ifadesinde
kullanilan bu iinlem {iziintii, keder, elem, acinma, hasret, pismanlik, kayg1 gibi olumsuz duygular1 da ifade eder
(UTIL 1990: 195; S. Kasgarli 1992: 210). Témiir bu {inlemin seving ve kayginin yan sira hasret de bildirdigini
ifade eder (Tomiir 2003: 530).

éx: Bu iinlem sevinme, memnun olma, begenme bildirir (UTIL 1998: 73).

éh: Bir seyi tekrarlamaktan halsiz diisme, hastaliktan ac1 gekme, acinma, yalvarma (UTIL 1998: 132),
kayginin yani sira memnun olma, sevinme, seving, zevklenme de bildirir (UTIL 1998:183).

ih: Memnun olma, memnuniyet, seving bildirir (Kaggarli 1992: 210).

im: Pisman olma, pismanlik bildirir (UTIL 1998: 348).

os: Inekleri durdurmak, engellemek igin de kullanilan ‘os’ yansima sdzciigiiniin begenmeme, hosa
gitmeme, bikma, usanma, hosnut olmama, itiraz, sinirlenme bildirdigi durumlarda {inlemlestigi goriliir.
Genellikle uzatilarak okunur (UTIL 1995: 684).

uh: Yorulma, yorgunluk, gok agir rihi azab1 ifade eder (UTIL 1995: 767).

uy: Reddetme bildirir (UTIL 1995: 767).

he: Ciimleye ikinci sahis soru anlami katmak igin kadnlar tarafindan kullanilir. Bunun haricinde yeni
fark etme, yeni ¢6zme, yeni hatirlama manasinda kullanilan bu tinlem kadinlar tarafindan ciimlelerinin sonunda
kullanildiginda sdyleyenin bu ciimlede ifade edilen yapilan seye yonelik duygusunu ifade etme yoludur (UTIL
1995: 487). Genis bir anlam dairesine sahip olan bu linlem karsi ¢ikma, reddetme, itirazin yani sira kabul etme,
katilma, onaylama da bildirir (Bak1 1983: 184).

he-e: Olumlu cevap ve onaylama bildirir (UTIL 1995: 488).
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hu: Beddua, lanet, sovme, 6fkelenme, sinirlenme ifade eden sozlerle birlikte kullanilarak onlarin
anlamini kuvvetlendirir (UTIL 1995: 551).

pa: Ates veya bagka bir sicak seyde yanma nedeniyle ¢ikarilan bu ses ac1 cekme bildirir (UTIL 1990:
600).

va: Kuwvetli bir sagskinlik duygusunu bildirir (Teklimakaniy 2004: 370).

vu: Sinir, 6fke, nefret duygusunu bildirir (UTIL 1998: 40).

ya: Giiglii bir vurguyla sdylenerek, miiracaat etme (dilekte, istekte bulunma, Allah’a ydnelme),
sagirma anlamlarini bildiren bu tinlemin ‘ya rebbim’, ‘ya hezret’, ‘ya eli’ seklinde 6niine isim alarak kullanimi
yaygindir (UTIL 1998: 398).

3. Uc Sesten Olusan Unlemler: Ug sesten olusan iinlemlerden tespit ettigimiz drneklerin VCV ve
CVC yapisinda oldugu goriiliir:

apa: Kadinlar ve kizlar tarafindan kullanilan bu iinlem {irkme, korkma bildirir (UTIL 1990: 5).

aya: ‘Hey’ seklinde de ifade edebilecegimiz bu ifade sdylenenlere birinin dikkatini gekmek amaciyla
kullanilir (UTIL 1990: 206).

ehe: Tiirkiye Tiirk¢esinde “Vay cania!” seklinde ifade edebilecegimiz bu iinlem begenme, sasirma
bildirir (Tomiir 2003: 454).

hey: Begenme, hayranlik ve keder, hasret duygularini bildirmede kullanilir (Teklimakaniy 2004: 371).

him: Sasirma, siiphe, inanmama gibi anlamlar1 bildiren bu iinlem bir seyin anlasildig: ifade etmede
de kullanilir (UTIL 1995: 587; Tomiir 2011: 463).

huy: Sasirma bildirir (Tomiir 2011: 456).

xep: Pigmanlik, yaziklanma, dert bildirmenin yam sira kizginlik, 6fke de ifade eden bu iinlem Tiirkiye
Tiirkcesine “dur, bak, acele etme” seklinde aktarilabilir (UTIL 1991: 828).

xop: Bir ise raz1 oldugunu bildirmek icin kullanilir (UTIL 1991: 854).

pah: Bu iinlem bir s6z, is ya da harekete hayran olma, sasirmanin yani sira memnun olma, sevinme
ve heyecan duyma, zevk, memnuniyet de bildirir (UTIL 1990: 663).

piih: Pis kokulardan bikma, bunalma bildirir (UTIL 1990: 768).

vah: Insanlarin bir seyi cok begendiginde kullandigi bu {inlem (UTIL 1998: 23) rahatlama da bildirir
(Kaggarli 1992: 210).

vay: Seslenme soOzlerinin Oniine gelerek iiziilme, sessizlik bildirmesinin yani sira zor duruma
distirmeyi, agriyan yeri bildiren s6ziin 6niine gelerek agri, ac1 gekme; vefat eden kisinin agladiginda bu kisinin
ismi veya ismi yerine sdylenen soziin oniine gelerek aglayisint giiclendirme bildirir. Ciddilik de ifade eden
iinlem uyaric1 sozciigiin oniine gelerek keder belirtir. Genis bir anlam dairesine sahip oldugunu
soyleyebilecegimiz bu linlem ayrica utang, ajitasyon ve aciliyet anlamina gelir, kuvvetli bir saskinlik duygusu
ve razi olmamay1 bildirmede de kullanilir (Teklimakaniy 2004: 370).

viy: Hayran kalma, hosnut olmama anlamlar1 bildirir (UTIL 1998: 58).

voy: Hayran kalma, sasirmayi bildirir (UTIL 1998: 40).

vuy: Hayran kalma, sasirma, tiksinme duygularini bildirir (UTIL 1998: 42).

4. Dort Sesten Olusan Unlemler:

veyt: Giiliis, kahkaha, sakalagmadaki his ve heyecani, ziippelik yapma, saka yapma anlamlarim bildirir
(UTIL 1998: 36).
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esit/isit/issit/ist: Yaziklanma, acima bildiren (Kasgarli 1992: 210) tiinlemin ayrica cefa gekme, tiziilme,

yaziklanma, pismanlik bildiren “vay isit, vay issitey, issitgina” seklinde kullanimlar1 da vardir (Teklimakaniy
2004: 367).

B. Birlesik Yapidaki Asil Unlemler:

1. iki iinlemin Birlesmesiyle Olusan Birlesik Yapili Unlemler:

ahhay (ah+hay): Bu iinlem beklenmeyen bir olay ya da duruma sagirma, hayret etme veya sevinme
ya da bir seyi begenme, sevme duygusunu ifade eder (UTIL 1990: 198).

ayhay (ay+hay): Sevinme, memnun olma, heyecanlanma veya sasirma nedeniyle ¢ikarilan ses, hitap,
c1glik olarak ifade edebilecegimiz bu iinlem ayrica hayranlik bildirmede kullanilir (UTIL 1990: 217).

ayvay (ay+vay): Bu iinlem begenme, hayran olma, ¢ok sevme bildirir (UTIL Tomiir 2003: 454).

ehhey (eh+hey): Pismanlik, sasirma bildirir (UTIL 1990: 315).

ohusbhuy (oh+u(y)): Beklenmeyen seving, memnuniyet, hayran olma, sasirma veya begenme,
sevinme anlamlarini bildirir (UTIL 1995: 684).

uhuithuy (u+hu(y)): 1- Bu iinlem beklenmedik seving ayrica sagkinlik bildirir (Tomiir 2003: 458).

vay isit (vay+isit): Bir ise, seye olan acinmay1 bildirir (UTIL 1998: 24).

vayey~vayyey (vay+(y)ey): Hasta olmayi, aci i¢inde olmayi; aldirmamayi, kayitsiz kalmayi,
kayitsizli§1, memnun olmama, kars1 ¢ikmayn bildirir (UTIL 1998: 26).

viyey~wiyey (viy~wiy+ey): Cogunlukla kadinlar tarafindan kullanilan bu iinlem utanmak, zorlanma,
hosnut olmama, itiraz, iirkme, korkma, utang, sikint1, kars1 ¢ikma bildirmede kullanilir (UTIL 1998: 58).

2. Tekrar Grubuyla Olusan Birlesik Yapili Unlemler:

éh-éh: Tekrarli kullanildiginda bu iinlem agridan kaynakl zayiflik ve sikintiy1 bildirir (Tomiir 2003:
531).

ah-uh (Tomiir 2003: 527): Gramerlerde ifade ettigi anlam verilmeyen bu tinlem “ah” {inleminin ilk
iinliistinlin ikilemenin ikinci unsurunda u” sesine gelismesiyle olugur.

hay-hay: Bagkalarinin kotii bir sey yapmasini engellemek, yiiziinii ¢evirmek i¢in kullanilan bu tinlem
sevinme, memnun olma, begenme de bildirir (UTIL 1995: 484-485).

hay-huy: (hemen, bir anda) hay+huy (UTIL 1995: 485). icinde bulundugu grubun iiyelerini
gayretlendirmek, destekte bulunmak i¢in bagirma ve ¢ikarilan sesi ifade eder.

hey-hey: Bu iinlem begenme, hayranlik gibi olumlu duygularin yani sira keder, hasret gibi olumsuz
duygular1 bildirmede de kullanilir (Teklimakaniy 2004: 371).

memmem: Bir ise, bir seye sasirma, hayran kalma veya heyecanlanma bildiren “pah, pah” olarak da
ifade edilen iinlemdir (UTIL 1995: 143).

pah-pah: “pah” soziiniin tekrarlanmasi ile olusan bu tekrar grubu begenme, memnuniyet, zevk alma,
hayranlik bildirir (UTIL 1990: 663).

vay-vay: “Vay” soziiniin tekrari ile olusan bu {inlem (UTIL 1998: 25) kiiciimseme bildirir (Kasgarli,
1992: 210).

vay-vuy: Bikma, usanma, sevinme, memnun olma, zevklenme, sasirma, sagkinligin yani sira horlama,
kiigiimseme, alay ve saka da ifade eder (Baqi 1983: 182-184).

veyt-veyt: “veyt” soziiniin tekrartyla olusur (UTIL 1998: 36).

voh-voh: “voh” sdziiniin tekrariyla olusur (UTIL 1998: 40).
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VOY-VOy: “voy” sdziiniin tekrartyla olusur (UTIL 1998: 40).

Il. UNLEMLESEN YAPILAR

Yeni Uygur Tiirk¢esinin sozliik ve gramerlerinden tespit edilen {inlemlesen yapilar sdzciik, s6z grubu
ile climle ve eksiltili yapilardan olusmaktadir.

A.  Sézciik Anlam1 Olan Yapilarin Unlemlesmesi: Yeni Uygur Tiirkcesinde tespit edilen
sozciiksel bir anlama sahip olan {inlemlesen yapilarin isim, modal s6z, kalip ifade, edat gruplari, tekrar gruplari,
climle ve eksiltili yapilardan olustugu goriiliir:

1.  isimlerin Unlemlesmesi: Isim tiiriinde sozciiklerin kullanildig1 baglam ve sahip oldugu vurgu,
tonlama tizerine duygu ifadesi yiiklenerek iinlemlestigi 6rnekler oldukg¢a fazladir. Bu sozciiklerin kdken
bakimindan Tiirkge, Arapga ve Farscanin soz varligi igerisinde yer aldig1 goriilmektedir. Tespit edilen drnekler
arasinda tinlemlegen Tiirkce isimlerin Arapga ve Farsca sozciiklere nazaran ¢ok az oldugu goriiliir. Tiirk¢enin
s0z varligina ait linlemlegen isimler su sekildedir:

belli: Begenme, katilma, onaylama, “aferin, bravo” anlaminda 6vgii ifade etmede kullanilan bu tinlem
sevinme, ¢ok sevinme, mutlu olmay1 bildirir (UTIL 1990: 444, Tomiir 2003: 455-456).

taii: Ciimlede “bilmiyorum, haberim yok” anlamina gelen agik olmayan cevabi, sasirmay1 bildirir
(UTIL 1991: 70).

Yeni Uygur Tiirkgesi sozliikk ve gramerlerinde yabanci dillerin s6z varlifina ait iinlemlesen isimlere
bakildiginda séz varliginda oldugu gibi inlemlerinde de Arapga ve Farscanin agirligi goriiliir.

Arapganin sz varligina ait isimlerin iinlem olarak kullanimina dair 6rnekler su sekildedir:

alla: Bu iinlem hayranhk, pismanlik, belirsizlik, agik olmama halini belirtir (UTIL 1991: 170).

eceba: Sasirma, ilgi cekme, cazip gelme, hayran olma, garipseme bildirir (UTIL 1990: 235).

elhezer: Bu iinlem “tdvbe, Allah saklasin, dikkat edin, korunun” anlammdadir (UTIL 1990: 298).

elvida: Sonsuza dek vedalagsmak anlamindaki bu ifade son kez veda ederken sdylenir. Tiirkiye
Tiirkcesinde “elveda” seklinde ifade edilir (UTIL 1990: 299).

hayhat~heyhat: Bu tinlem sevme, begenmen, hayran kalma, memnun olmanin yani sira keder, iiziinti
de bildirir (UTIL 1995: 542, 484; Teklimakaniy 2004: 373).

heyr: Veda, affetme, kisitlama altinda hemfikir olma veya ge¢ici olarak istifa etme anlamina gelir
(Tomiir 2003: 467).

merhimet: “Gelse, iltifat etse ya” anlaminda gii¢liige katlanma bildiren bu ifade bir ise yonelik rizay1
da ifade eder (UTIL 1995: 106).

hos: Geleni dondiirme, engelleme bildirir (UTIL 1995: 547).

vavila: Hayranlik bildiren bu iinlem Arapga ¢iglik anlamindaki ‘vaveyla’ sozciiglinden gelismistir
(Teklimakaniy 2004: 370).

Farscanin sz varligina ait isimlerin iinlem olarak kullanildigi {inlemler su sekildedir:

dad: “Imdat” seklinde ifade eden bu iinlem bedensel ve riihi azap nedeniyle bagirma, inleme, ah vah
etme, feryat figan eylemeyi bildirir (UTIL 1992: 7).

derix(a)darig(a)/derig(a)driga: Farsga ‘drig’den gelisen bu sozciik Yeni Uygur Tiirkgesinde ‘darig,
derig, driga, deriga’ sekillerinde de yer alir (Teklamakaniy, 2004: 367). Ozellikle siirlerde ‘driga’ (deriga)
seklindeki isaret etme eki eklenen haliyle ¢ok kullanildigi goriiliir (Teklemakaniy 2004: 367). Steingass

sozcigl “drig’ ve ‘driga’ olarak iki sekilde verir. ‘Drig’ sézciigli ‘aptal’ anlamiyla isim gorevinin yani sira
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geemis suclar icin inkar, ret, igrenme, isteksizlik, iiziinti, sinirlenme; i¢ cekme, ihmal, basarisizlik; yavas; zor,
zahmetli, sinir; bir par¢a pismanlik ve acima anlamlarinda yer alir. Ayr1 bir baglik altinda ‘driga’ya da yer veren
Steingass bu sdzciigii sadece tinlem gorevinde “ah, ne yazik ki” seklinde anlamlandirilir (Steingass 1998: 517).
Tiirkiye Tiirkgesinde “yazik” olarak ifade edebilecegimiz bu iinlem yaziklanma, pigsmanlik bildirir (UTIL 1992:
58).

epsiis: Pismanlik, nedamet, acinma gibi duygulari bildirir (UTIL 1990: 223).

etteii: Pismanlik, nedamet duygusunu bildirir (UTIL 1990: 228).

xog: Kars1 tarafin s6ziine katilma yani “olur, evet, tamam, dyle” anlamlarinda kullanilir (UTIL 1991:
863).

xuda (hey xuda): Bu iinlem, bir kaygi ya da kaygi i¢ginde oldugunu gdstermesinin yani sira sagirma
da ifade eder (Tomiir 2011: 467).

obdan: “Olur, tamam, olumlu, iyi” anlamlarinda razi olma bildirir (UTIL 1995: 594).

1. Modal Sozlerin Unlemlesmesi

yaq: Olanaksiz, olmazlik, reddetme bildirir (UTIL 1998: 468).

2. Kahp ifadelerin Unlemlesmesi:

alga: “Haydi, ileri” seklinde ifade edebilecegimiz bu iinlem 6ne dogru ilerleme, yiiriimeye ¢agirma,
seslenme bildirir (UTIL 1990: 169).

desttikem: Kumarbazin dort agig1 yere attiginda gogsiine veya bacagina vurarak soyledigi sdzdiir. Bu
s6z kumarbazlarm ¢ift ¢iktiginda nisbeten boyunduruk taktiklarmi ifade eder (UTIL 1992: 43,44).

qullug: “Qulluk bolsun” seklinde kullanilan bu sozciik minnettar olma, tesekkiir etmeyi bildirir
(Tomiir 2013, 524).

lebbey: Bagkalar1 tarafindan yapilan davete “he, hee, tabi, hos (evet evet, tabi tabi, peki)”
anlamlarindaki hiirmet, saygiy1 ifade eden bu sbzciik “Ne, ne diyorsunuz?”, “Emredersiniz”, “Buyurun!”
anlamlarinda soru ve “Nasil isterseniz!” ifadesiyle kabul etme, onaylama, razi olma ile “Sizi dinliyorum!”
seklinde saygi, dikkatini verme anlamlarini da bildirir (UTIL 1994: 912).

merhaba: “Hos geldiniz” seklindeki karsilama ifadesi olan bu sozciik acima da bildirmektedir (UTIL
1995: 106).

tova: Yaptigina pigsman olup, onu tekrarlamamak i¢in verilen siire veya dilenen 6ziir anlamindaki bu
ifade sasirma, hayran olma (UTIL 1991: 292) anlasimayan saskinlik, belli bir talihsizligin kendine
geleceginden korkma bildirir (Témiir 2003: 535).

urra: Hiicuma gecen savascilarin savas nidasidir (UTIL 1995: 722).

undaqta: Elveda, hosca kal anlaminda kullanilir (UTIL 1995: 765).

3. S6z Gruplarmn Unlemlesmesi

a. Tekrar Gruplarimin Unlemlesmesi:

belli-belli: Bu tinlem “hebelli” ile es anlamli olarak kullanilir. Cok uygun bulma, ¢ok miinasip gérme
bildirir (Tomiir 2003: 529).

hey-hey: Bu linlem “Hey” séziiniin tekrarlanisi ile olusur, begenme, hayranlik, keder, hasret
duygusunu bildirir (Teklimakaniy 2004: 371).

xifi-xifi: “Xifi” sdziiniin tekrart (UTIL 1991: 897).

lebbey-lebbey: “Lebbey” soziiniin tekrartyla olusmustur (UTIL 194: 912).
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taii-tafi: “Tafi” soziiniin tekrarlanmast ile olusmustur (UTIL 1991: 70).

taii-tui: Sasirma, hayret etme ifade eder (UTIL 1991: 70).

b. Edat Gruplarimmn Unlemlesmesi

cintek: Kiiciik kizlar1 simartmak icin kullanilan sevgi soziidiir (UTIL 1991: 611).

isitgina: “Yazik!” seklinde ifade edebilecegimiz bu tinlem acima bildirir (Témir 2011: 466).

4, Ciimlelerin Unlemle§mesi

a. Tiirkee Ciimlelerin Unlemlesmesi

dikilifi: Bu {inlem “Buraya gelin!” seklinde uyar1, ikaz bildirir (UTIL 1992: 180).

b. Arapca Ciimlelerin Unlemlesmesi

aplahekber (apla): Bu iinlem 6fke, umutsuzluk ve pismanlik duygularmin ifadesinde kullanilir
(Tomiir 2011: 462).

barikalla: Bir s6z, is ya da hareket istenilen sekilde yapildigi, becerildiginde sdylenen bu s6z tegekkiir
etme, begenme ifade eder (UTIL 1990: 341).

elhemdulilla: “Allaha siikiir!”, “Tanriya siikiir!” seklindeki anlamindaki bu ifade emin olma, rahat
olma, sakin olma duygusunu bildirir (UTIL 1990: 298).

elhokmilla: “Kader!”, “Basa gelen cekilir, care yok!” anlamlarindaki bu {inlem razi olma, kabullenme
duygusunu bildirir (UTIL 1990: 298).

estagpurulla: Bu iinlem sasirma, hayran olma gibi olumlu duygularin yani sira 6fke, hiddet,
sinirlenme, pismanlik, nedamet, hayal kirikli§1 ve kaygi gibi olumsuz duygulari da ifade eder (UTIL 1990:
266).

masa’alla: Ash “Allah’m .... olur.” anlamindaki bu ifade “Ne acayip bir ig!”, “Ya Allah!”, “T6vbe
Allah’tm!” anlamlarinda 6vgii ve sasirma bildirir (UTIL 1995: 28).

sellemna: Bir seyden ¢ok korkmay1 veya asir1 sasirmay bildirir (UTIL 1992: 489). Arapca “selam
verdik” demektir.

subhanalla: “Ya Allah!”, “Tovbe Allahim!”, “Allahim sen bizi koru!” anlammdaki bu tinlem korkma,
sasirma, hayran kalmayi ifade eder (UTIL 1992: 896).

c. Eksiltili Yapilarin Unlemlesmesi

epsiiski: Pismanlik, nedamet, acinma gibi duygulart bildiren bu {inlem “epsus” {inleminin
kuvvetlendirilmis seklidir (UTIL 1990: 223).

B. Sézliik Anlami Bulunmayan ifadelerin Unlemlesmesi

1. Seslenmelerin Unlemlesmesi

ey: Sevinme, heyecanlanma, ayn1 hislerle hareket etme, dfkelenme, pismanlik, begenme, uyari-ikaz,
seslenme gibi anlamlari bildirir (UTIL 1990: 419-420).

hay: Hey ile aym1 anlamdaki bu tinlem birinin dikkatini kendine ¢ekme, ¢agirma, pisman etme,
pismanlik, sevinme, memnun olma, hosnut olma, acinma, sikigtirma, zora sokma, zorlama, igrenme ve tiksinme
(UTIL 1995: 538), nefret etme (Kasgarli 1992: 210) olmay1 bildirir.

hayt: Cagirma, bagirma anlamini bildiren sézdiir (UTIL 1995: 484).

hey: Hey ile ayn1 anlamdaki bu iinlem birinin dikkatini kendine ¢ekme, ¢agirma, pisman etme,
pismanlik, sevinme, memnun olma, hosnut olma, acinma, sikistirma, zora sokma, zorlama, igrenme ve tiksinme

(UTIL 1995: 538), nefret etme (Kasgarlt 1992: 210) olmay1 bildirir. Bunlarn yani sira dikkat ¢ekmek igin
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kullanilan bir seslenme sozii olan bu ifade insanlarin kotii bir hareketini engellemek igin de kullanilir (UTIL
1995: 478).

hoy: insanlar1 ¢agirmak icin de kullanilan bu ifade bir is veya seye hayran olma, sasirma da bildirir
(UTIL 1995: 550-551).

2. Yansimalarin Unlemlesmesi

xifi: Hognutsuzluk, itiraz, hor gérmek, saygisizlik ifade ederek giilerken konusuldugunda burnundan
cikan sesi ifade eder (UTIL 1991: 897).

oh~uh: “i¢ ¢ekmek, ah ¢ekmek™ ifade eden bu tinlem yorulma, yorgunluk ve ciddi ruhi azab1 bildirir
(UTIL 1995: 767).

tiif~tiifi: Tiikiiriildiigiinde ¢ikarilan bu ses igrenme, nefret etme bildirir (UTIL 1991: 396).

uf: Yorgunluk, yorulma, sikilma, bunalma, rahatlama, rahat hissetme bildirir. Bu i{inlem ayrica
zayifligi, Hastalik nedeniyle halsiz kalma, nefes alamama, Olecek gibi sikinti iginde olmayi bildirir.
Kaynaklarda uh iinlemi ile ayn1 degerlendirilen bu {inlem rahatlama hissini ifade eder (Témiir 2011: 465).

3. Edatlarin ﬂnlemlesmesi

me: Bir seyi keserken kesilen parcay1 almasi igin “iste, al” seklinde birini cagirmayi bildirir (UTIL
1995: 80). Divanu Liigati’t-Tiirk’te bu sozciik “mah” seklinde “iste orada, al” anlamindadir ve gosterme edati
olarak yer alir (Ercilasun ve Akkoyunlu 2014: 761).

C. Birleserek Unlemlesen Karma Yapilar

Birleserek {inlemlesen yapilar asil tinlemler ile iinlemlesen yapilarin birleserek yeni bir {inlem yapisi
kurmasi ile olusur. Asagida birleserek {inlemlesen yapilar yer almaktadir:

1. Asil Unlem+ isim: Bu yapilarda asil {inlem olarak “he, hey, va, vay, vah ve ya” iinlemlerinin
kullanimina dair drnekler tespit edilmistir:

hebbe (he+belli>hebbelli>hebbe): Hayran kalma, tamamen kanaat etme bildirir (UTIL 1995: 488).

hebbelli (he+belli>hebbelli): Cok uygun bulma, ¢ok miinasip gérme bildirir (UTIL 1995: 488-489).

heytait (hey+tait): Climlede sagkinlikla karisik “kesinlikle bilmiyorum”, “hi¢ haberim yok™ seklindeki
acik olmayan cevabr bildirir (UTIL 1995: 538).

heytova (hey+tova): Bir seye hayran olma, sasirma bildirir. Bununla birlikte malum bir anlasmazligin
kendi basina kalmasindan korkma, merhamet etme bildirir (UTIL 1995: 538-539).

hey xuda (hey+ xuda): Bu iinlem, bir kayg1 ya da kaygi iginde oldugunu gésterir (Tomiir 2011: 467).

vaderix (va+derix): “Yazik, maalesef” seklinde ifade edilebilen bu tinlem yaziklanma, pismanlik
bildirir (UTIL 1998: 4).

vaderixa~vadriga~va deriga (va+derixa): ““Vah yazik, tith, maalesef ki” seklinde ifade edilebilen bu
iinlem yaziklanma, pismanlik bildirir (UTIL 1998: 4).

vay alla (vay+alla): Bir seye hayran olmay1 bildirir. “alla” isminin yerine “anam, atam” tamlamalari
getirilerek sasirma anlamiyla da kullanilmaktadir (UTIL 1998: 24).

vaycan (vay+can): Bu iinlem hasta olma; yorulma, susama, aci ¢ekme gibi halsizlik, yorgunluk
imasini; korkma, iirkme, sok olma, aldirmamayi, kayitsiz kalma ve hayranlig: bildirir (UTIL 1998: 25; Tomiir
2011, 460).

vaydad (vay + dad): Haykiris, feryat figan, imdat gagrisin1 bildirir (UTIL 1998: 25).
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vaydriga~vay deriga: Bu iinlem “vay” iinleminin “driga/deriga” iinlemleriyle birlesmesi sonucu
olusmustur (Teklimakaniy 2004: 368).

vay téxi (vay+téxi): Bir is ve harekete, soze cok inanmamay1 bildirir. (UTIL 1998: 24) Bu ifadede bir
seye inanmig gibi yapma ancak ger¢ekten inanma anlami mevcuttur.

vaytafi (vay+taii): Ciimlede “Kesinlikle, higbir sekilde bilmiyorum, hi¢ haberim yokmus” seklinde bir
cevap bildirir (UTIL 1998: 24).

vaytova (vay-+tova): Bir seye hayran olma, sasirma, cok korkmay1 bildirir (UTIL 1998: 25).

yalla (ya+alla): iy alla, ey xuda, xudaya sekillerine de rastlanan bu {inlem Allah’a miiracaat etme,
ondan yardim dileme, hayran olma, begenme, memnun olma, zevk alma, heyecanlanma, hayret etme, sasirma,
anlasilmaz bir saskinligin yam sira korkma, sikdyet etme, dert yanma gibi anlamlar1 da bildirir (UTIL 1998:
398).

“Alla” ismi yerine “perverdigar, pir, xuda, hezret” isimleriyle kullanilan bu iinlem “hitap ettigi varliga
yonelme, ondan yardim dileme, hayran olma, sasirma, hayret etme, korkma gibi duygular1 bildirmede kullanilir
(UTIL 1998: 398-403-417-521).

b. Asil Unlem + Isim Tamlamasi

vay qovurgam/quvurgam: Bir kimseyi hor gérmek, birine saygisizlik yapmak, alay etme imasini
bildirir (UTIL 1998: 24).

c. Kahp ifade+ Isim Tamlamasi

tova xudayim: Sikilma, bunalma durumuna gelip pismanlik ve hayran kalma duygularini bildirir
(UTIL 1991: 292).

d. isim + Seslenme

tafiey (tafi+ey): Cimlede “bilmiyorum, haberim yok™ anlamina gelen agik olmayan cevabi bildirir
(UTIL 1991: 70).

e. Fiil + Asil Unlem

diyey (di+y+ey): Bu iinlem kizgimlik, fke, hosnut olmama, itiraz, iirkme, korkma bildirir (UTIL 1992:
180).

f. Asil Unlem + Asil Unlem + Seslenme

vay isitey (vay+isit+ey): “ah yazik” séz grubunun pekistirmeli kullanimidir (UTIL 1998: 24).

g. Seslenme + isim + Seslenme

heytafiey (hey+taii+ey): Bu iinlem “heytaii” soziiniin pekistirilmis sdylenisidir (UTIL 1995: 538).

h. Asil Unlem + isim + Seslenme

hetteriey (he+tetteii+ey): Heveslenmeyi bildirir.

vay alliyey (vay+alla+ey(alliyey)): “vay allah” ile aymi seyi ifade eder (UTIL 1998: 24).

vaycaney (vay+can+ey): “vaycan” soziiniin pekistirilerek sdylenisidir (UTIL 1998: 25). Act iginde
olmayi, aglik, susuzluk, yorgunluk ve gii¢siizliilk durumlar: ifade eder (Tomiir, 2011: 460).

vaytafiey (vay-+tan-tey): “vaytaii” soziiniin pekistirilmis seklidir (UTIL 1998: 25).
1. Asil Unlem + Isim Tamlamasi + Seslenme
vay xudayimey (vay+xudayim+ey): Bir ig, hareketten duyulan kaygi, endiseyi bildirir. Bununla

birlikte bir i veya seye hayran kalmasini, sagirmay1 ya da aldirmamayi ifade eder (UTIL 1998: 24).
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Yeni Uygur Tiirkcesine ait tespit edilen iinlemlerin yapilar1 bakimindan simiflandirmasi asagidaki

tabloda yer almaktadir:
Bir Sesten Olusan BYAU i 1
Iki Sesten Olusan | iinlii + tinsiiz ah, ¢éh, éx, ih, im, os, uh, uy 8
5 BYAU
'g {insiiz + tnli he, he-e, hu, pa, va, vu, ya 7
S
— Uc Sesten Olusan | tnli+insiz+inli apa, aya, che, 3
& 2 BYAU
g é linsiiz-+inli+insiz hey, him, huy, xep, xop, pah, piih, vah, vay, viy, voy, vuy 12
&
>-‘ o
g § Dort Sesten Olugan BYAU veyt, esit/isit/issit/ist 2
= Mm
7]
< | 4 Iki Unlemin Birlesmesiyle Olusan Birlesik | ahhay, ayhay, ayvay, ehhey, ohu/ohuy, uhu/uhuy, vay isit, | 9
w
< Yapil1 Unlemler vayey/vayyey, viyey/wiyey
é Tekrar Grubuyla Olugan Birlesik Yapili | éh-¢h, eh uh, hay-hay, hay-huy, hey-hey, memmem, pah-pah, | 13
> " Unlemler wah wah wah, vay-vay, vay-vuy, veyt-veyt, voh-voh, voy-voy.
=
=
m D
Tiirkgenin S6z Varligina Ait Isimlerin | belli, tafi 2
B Unlemlesmesi
'E § % Arapganin 8oz | alla, eceba, elhezer, elvida, epsiis, hayhat/heyhat, heyr, 9
:E E « Variigina Ait IU. merhimet, vavila.
g
g )gb S
E 3 § E Farscanin 86z | dad, derix/darig/derig, derixa/ dariga/deriga/driga, ettefi, 6
= .§ N 'E Varligina Ait IU. hos, xuda, obdan.
SR
Modal Sézlerin Unlemlesmesi yaq 1
g Kalip Ifadelerin Unlemlesmesi alga, desttikem, qullug, lebbey, merhaba, tova, urra, | 8
% undaqta
>
A | = .
@ E Edat Gruplarinin Unlemlesmesi cintek 1
S
g E Tekrar Graplarmn Unlemlesmesi belli-belli, hey-hey, xifi-xifi, lebbey-lebbey, tai-taf, tafi- | 6
i ’E tufi.
E" Arapga Climlelerin Unlemlesmesi aplahekber (apla), barikalla, elhemdulilla, elhokmilla, | 8
g estagpurulla, masa’alla, sellemna, subhanalla
]
]
% 5 E Tiirkye Ciimlelerin Unlemlesmesi dikilin 1
b2
= 3 ﬁ -
= § S Eksiltili Yapilarin Unlemlesmesi epstiski 1
3 S
- Seslenmelerin Unlemlesmesi ey, hay, hayt, hey, hoy 5
N
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Yansumalarin Unlemlesmesi xifi, oh/uh, tiif/tifi, uf 4
Edatlarin Unlemlesmesi me 1
Asil Unlem + Isim hebbe, hebbelli, heytan, heytova, hey xuda, vaderix, | 15
vaderixa/vadriga/va deriga, vay alla, vaycan, vaydad,
vaydriga/vay deriga, vay téxi, vaytail, vaytova, yalla.
Asil Unlem + Tamlama vay qovurgam/quvurgam 1
Kalip Ifade + Isim Tamlamas: tova hudayim 1
Isim + Seslenme tafi+ey 1
s .o L3 .
'ét Fiil + Asil Unlem diyey 1
>
g Asil Unlem + Asil Unlem + Seslenme vay isitey 1
% Seslenme-+Isim+Seslenme heytafiey 1
= - - — - —
P Asil Unlem+Isim+Seslenme hettefiey, vay alliyey, vaycaney, vaytaficy 4
3
g S
.L; Asil Unlem, Isim Tamlamasi+Seslenme vay xudayimey 1
3]

SONUC ve DEGERLENDIiRME

Uygur Tiirk¢esinde iinlemler, gogunlukla anlamsal olarak siniflandirilmis, ancak onlar tizerine yapisal
ve sistemli bir sniflandirma yapilmamistir. Ozbek Tiirkcesinde Unlemler adini tastyan doktora tezinde sistemli
hale getirilmeye caligilan tinlemlerin yapisal siniflandirmasinda uygulanan metot Yeni Uygur Tiirkgesi s6zliik
ve gramerlerinden tespit edilen 134 {inlem iizerine uygulanmistir. Ulasilan sonuclar asagida siralanmaistir:

1. Kullanim Oranlar1 Bakimindan: Yeni Uygur Tiirkcesine ait sozliik ve gramerlerden tespit edilen
55 asil iinlem ve 79 iinlemlesen yap1 iizerine yiiriitillen bu ¢aligmada her iki yapinin da yogun olarak
kullanildig1 goriiliir. Bu iinlemlerin kullanim yiizdelerine bakildiginda asil tinlemlerin % 41, iinlemlesen
yapilarin % 59°luk bir kullanim oranina sahip oldugu tespit edilmistir. Unlemlesen yapilarin % 54,4’liik oranim
sozlik anlami olan iinlemlesmis yapilar, %12.65°lik oranini sozlilk anlami1 olmayan iinlemlesmis yapilar,
%32,9’luk oranini ise birleserek tinlemlesen yapilar olusturur. Yeni Uygur Tiirkgesinde asil iinlemler gibi
iinlemlesen yapilar ve bu iki yapinin bir araya gelerek olusturdugu tinlem yapilari da, Sereda’nin tabiriyle hibrit

yapilar da, siklikla kullanilmaktadir.

Unlem Yapi Oranlari Unlemlesen Yapilarin Kullanim Oranlar1

= Asil tinlem 4

= Unlemlesen
yapi

= Sozliik Anlami Olan U. Y.
= Sozliik Anlami Olmayan U.Y.

Birleserek U.Y.
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Asil tinlemleri olusturan basit ve birlesik yapidaki tinlemlerin kullanim orani incelendiginde, basit
yapili asil @inlemlerin (%60) birlesik yapidaki asil tinlemlere (%40) oranla daha ¢ok oldugu goriiliir. Basit
yapidaki tinlemlerin birlesik yapidakilere gore daha ¢ok duyguyu ve hem olumlu hem de olumsuz duygulari

ifade edebilmesinin bunda etkili oldugu diisiiniilmektedir.

Unlemlesen Yapilarin Olusum Oranlari

25
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; R R I
Isim Modal S6z Kalip ifade Edat Grubu 'éerﬁ[i: Ciimle Seslenme  Yansima Edatlar

Yeni Uygur Tiirkgesinde tinlemlegen yapilar olarak “isim, modal sdz, kalip ifade, edat ve edat gruplari,
tekrar grubu, ciimle, seslenme ve yansima sdzciik” ler tespit edilmistir. Unlemlesen yapilari olusturan
unsurlarin bu yapi igindeki kullanim oranlarina baktigimizda karsimiza su tablo ¢ikmaktadir: isim %21,5,
modal s6z % 1.27, kalip ifade % 10,1, edat grubu %1.27, tekrar grubu %7,59, ciimle %12,65, seslenme % 6,32,
yansima %5,06, edatlar %1.27. Uygun tonlama ve vurguyla ifade edildigi ya da uygun baglamda
kullanildiginda her tiir yapinin iinlem olabilecegi diisiiniildiigiinde, metinler ve konusmalardan yapilacak
taramayla bu yapilar daha da c¢ogaltilabilecektir. Bununla birlikte tespit edilen drnekler arasinda en ¢ok
isimlerin daha sonra da ciimlelerin {inlemlestigi goriilmiistiir. Unlemlesen isimlerden Tiirk¢enin s6z varligina
ait isimlerin Arapca ve Farscaya nazaran ¢cok daha az kullamldig tespit edilmistir. Unlem olarak yer alan ciimle
yapilarinda ise Tiirk¢eye ait sadece bir yapt bulunurken diger yapilarin Arapga oldugu goriiliir. Bunda Uygur
Tiirklerinin milli benliklerini korumak igin dillerine ve dinlerine (Islamiyet’e) sik1 sikiya sarilmalariin etkili
oldugunu soylenebilir.

2. Ses Yapilar1 Bakimindan: Asil iinlemlerden basit yapiyr meydana getiren 6rneklerin yogun
olarak Baskakov’un (2006) Eski Tiirkcede en yaygin kullanilan kok yapisi oldugunu ifade ettigi KVK
yapisindadir. Tirk¢e ses yapisina uygun olarak V, VK, KV, VKV, KVKK yapilarinin da Yeni Uygur
Tiirkgesinde siklikla kullanilan diger iinlem yapilart oldugu goriilmektedir. Bu iinlemlerin ses diizenine
bakildiginda tek heceli olmalar1 ve biinyelerinde yalnizca bir tinlii bulundurmalari dikkat ¢eker. Kok yapilart
bakimindan Yeni Uygur Tirkgesinde yer alan basit yapidaki asil iinlemlerin Eski Tiirk¢eyle ortaklastigi
goriilmektedir.

Asil tinlemlerden “ey, hey, hay, vay, vey” iinlemlerinin birlesen ve tekrarlanan tinlem yapilari ile
iinlemlesen yapilarda siklikla kullanildigi tespit edilmistir. Belirtilen tinlemler daha genis bir anlam
kapasitesine sahiptir ve ‘h, y, v’ gibi sizici-siirekli {insiizler istenildigi kadar uzatilabilmekte ya da kisa siireli
olarak da ifade edilebilmektedir. Dolayisiyla ‘h, y, v’ linsiizlerine sahip tinlemlerin farkli vurgu ve tonlamada
kullanilmaya daha elverisli oldugu sdylenebilir. Bu da onlara daha genis bir anlam kapasitesi saglamaktadir.
Ayrica bu sesler kolaylikla diisebilmeleri nedeniyle birlesik yapida {inlem olusturmaya da imkéan verir. Bu

sebeple Yeni Uygur Tiirk¢esinde ‘hay/hey, vay/vey’ iinlemleri daha sik kullanilmaktadir.
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Ikileme yapisindaki bazi iinlemlerin ilk unsurda yer alan /a/ iinliisii ikinci unsurda yerini diiz yuvarlak
/u/ tnlisiine birakir: hay hay ~ hay huy, vay vay ~ vay vay, tad tai ~ tai tud. Bu ikileme yapisi, H.
Zilfikar’mm (1995) ve V. Hatipoglu'nun (1971) ikilemelerle ilgili ¢aligmalarindan hareketle
degerlendirildiginde, Tiirk¢e ikilemelerde oOzellikle de ses yansimali ikilemelerde karsimiza
cikmaktadir. Leyla Karahan’in (2008) tekrar gruplarinda anlam farklihigi yaratma amaciyla olusturuldugunu
belirttigi bu yapilara ait rneklerin ikileme yapisindaki tinlemlerde de benzer bir anlam farklilig1 olusturdugu
goriliir. Yani Yeni Uygur Tiirk¢esinde yer alan ikileme yapisindaki tinlemlerin de ikinci unsurdaki tinliiniin
degisimine bagli olarak anlamlarinda da birtakim degisimler meydana geldigi dikkat gekmektedir. Ornegin
hay hay iinlemi sevinme, memnuniyet bildirirken, hay huy gayretlendirme, heyecan ifade eder; vay vay tinlemi
kiigiimseme bildirirken, vay vuy {inlemi bikma, usanma, horlama, kiiciimseme, alay vb. ifade eder, taii tafi dert,
keder, elem, iiziintii gibi duygular1 bildirirken, ta7i tuii sasirma, hayret ifade eder.

Tarihi ve giiniimiiz Tiirk lehgelerinden tespit edilecek tinlemlerin yapilarma dair siniflandirmalar
dikkate alinarak olusturulacak sozliiklerle tinlemlerin anlam boyutlar1 belirlenebilecek ve bu sozliiklerle gerek

lehgelerin 6gretimine gerekse metin aktarma ve anlamlandirmasina biiyiik bir katkida bulunulacaktir.
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iRAN’DAKI TURK TOPLULUKLARLI:
GUNUMUZDE HALACLAR VE HALAC TURKCESI

El¢in iBRAHIMOV™

OZET

Halaclar - Iran’da, Afganistan’da, Pakistan’da ve diger iilkelerde yerlesmis Tiirk halklaridir. Dilleri Altay dil
ailesinin Tiirk dilleri grubunun Argu grupuna aittiv. Azerbaycan dilini Irandaki Tiirk boylarinin dili baglaminda incelemek
icin oncelikle bu dilin hangi ortamda, hangi sartlarda, hangi sosyo politik olaylarla ilgili olarak kullanim ozelliklerini
detayli bir sekilde arastirmalidir.

Arastirma amagl sundugumuz bu yazimizda Halag Tiirkgesinden ve onun temel ozelliklerinden, ayrica yazimizda
Halaglar: daha detayli sekilde aragtirnug Tiirk Diinyasimin biiyiik bilgini Cavad Heyetin bilim diinyasina ¢okta malum

olmayan Halag Tiirkcesiyle bagl arastirma bilgilerinden de bahsetmege ¢alisacagiz.
Anahtar Sozciikler: Azysayli halklar, Halag Tiirkgesi, Tiirk halklari, Altay dilleri, Azerbaycan dili.
TURKISH COMMUNITIES IN IRAN: KHALAJLAR AND KHALAJ TURKISH TODAY

SUMMARY

Khalajs are Turkish peoples settled in Iran, Afghanistan, Pakistan and other countries. Their language belongs
to the Argu group of the Turkic languages group of the Altaic language family. In order to examine the Azerbaijani
language in the context of the language of the Turkic tribes in Iran, first of all, it should be investigated in detail the usage
characteristics of this language in which environment, conditions and socio-political events.

In this article we present for research purposes, we will try to talk about Khalaj Turkish and its basic features,
as well as the research information of the great scholar of the Turkic World, Javad Heyet, who has researched Khalaj in

more detail, related to Khalaj Turkish, which is not known to the scientific world.

Keywords: Azysay peoples, Khalaj Turkish, Turkic peoples, Altaic languages, Azerbaijani language.

Halag Tiirkcesi — Iranin merkezinde (Halacistanda), Tahranin 160 km Giiney Batisinda, Save, Kum
ve Erak arasinda yerlesmis bir arazide yasayan Halag Tiirklerinin konustugu dildir.

Eski kaynaklarda Halag adi “kalag”, “galag¢” seklinde belirtilmektedir (Eyvazova 2011: 12).

Divanu Lugatit-Tiirk’de Halag ismi su sekilde gegmektedir: ... Iyirmi ikiler onlara Tiirk¢e kal ag,
diyorlar, “a¢ kal” demektir. Sonradan bunlara “Hala¢” denilmistir (Atalay 1992: 145).

Oguz destaninda da “Halac” soziiniin bir Tiitk boyunun adi olarak goriiyorlar ve “a¢ kalmak”
deyiminden ortaya ¢ikt1g1 ifade edilmistir.(Ogel 2010: 178).

Halag ismi ile ilgili bircok kaynakta, “eski Tiirk kavimleri, bilinmeyen bir tarihte Tiirkistan'dan Bati
Afganistan'a tagind1 ve birgogu Gazne ve Kur krallarina aitti ve daha sonra Hindistan'da dnemli gorevler

iistlendiler” (Eyvazova 1995:174).

* Dog. Dr. Azerbaycan Milli Bilimler Akademisi, Nesimi Dilbilimi Enstitiisii Tiirk Dilleri Boliimi Miidiirii, E-posta:
elchinibrahimov85@mail.ru.
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Halacistanin merkezi Destgerd’dir. Bu sehir Kum'un 64 km batisindadir; ancak sehrin kendisinde
Halaclar yagamiyor. Onlar daha ¢ok koylerde yastyorlar ve su anda 57 koy iizerinde dagilmis durumda.
Gelecegin en 6nemli merkezi Telhab (yaklasik 2.000 kisi), Vashgan (1.300), Nadirabad (1.100), Halatabad
(450), Mansurabad (400) ve Feyzabad (1000'den fazla kisi) (Heyet 2011: 100).

Halacistanin bati yerlesimleri - Telhab, Halabad ve Feyzabad, Farsca dil tarafindan dogu kesimindeki
koylerden daha fazla etkilenmistir. Bu arazilerde Halaglarin sayist 30 binin iizerinde. Cogu insan fakir,
baskalar1 i¢in ¢alistyor ve su eksikligi nedeniyle baska yerlere go¢ ediyor. Yukarida bahsedilen nedenler
1s181inda, birtakim bilim adamlar1 (Prof. Dorfer ve arkadaglari), gelecekte Halag Tiirk¢esinin giderek
kaybolacag1 sonucuna varmislardir. Halaglarin bir kismi Gaggaylar arasinda yastyorlar ve malum oldugu lizere
Halag Tiirkcesi Gasgaylarin Amele kabilesinin Tiirkgesiyle ilgilidir. Aralarinda ¢ok kiiciik farklar var.

Halagistan sakinleri Siidir. Erkeklerin ¢ogu iki ve ii¢ dilde (Halag Tiirkgesi, Fars dili ve Azeri
Tiirkgesi) konusuyorlar. Cocuklar ise Halag Tiirk¢esini anlasalar da daha ¢ok Farsca konusuyorlar.

Halag Tiirkgesi 6 Tiirk dil grubunun higbirine (Giiney bat1 ya da Oguz, Dogu ya da Uygur-Ozbek,
Kiizey-Bat1 ya Kipgak grupu, Kiizey-Dogu veya Giiney Sibirya, Yakut ve Cuvas) ait olmayip miistakil bir
lehgedir ve Tiirk lehgelerinin en kadimlerindendir. Halag Tiirk¢esinde kadim Tiirk dillerinin izleri (6zellikle
Goktiirk) ve hatta Ana Tiirk¢e (Proto Tiirk¢e) kalmigtir. Ve bu dzellikleriyle Tiirk dilbilimi agisindan énemli
ozelliklere sahiptir.

Iran Halaglar1 ve onlarin dili hakkinda bircok dogu bilimci-sarkiyatcilardan Minorski ve Dorfer, Iranl
aragtirmacilaridan Mukaddem bu alanda ¢ok biiyiik arastirmalar yapmis ve bu lehgenin ozelliklerini
belirlemisler.

Mukaddem bu arazilerde Vafes, Astiyan ve Tefres agizlarinin arastirilmasi, onlarin Halag ve Azeri
agizlariyla benzerlik ve farklarin1 toplamis arastirma yapmus, 1318 tarihinde Tahran’da “Irankude” dergisinde
yaymlamistir.

Prof. Dr. Minorski kendi arastirmalarinin sonuglarini 1940 tarihinde “Bulten of the Society of Oriental
and African Studies” dergisinde “The Turkish of Khalaj ’adiyla Londra’da yaymlamastir.

Almanya’nm Gettingen Universitesinin profesorii Gerhard Dorfer, Mukadem ve Minorski’nin
arastirmalariyla tanis olduktan sonra, iran’da Halaglarin yasadig1 arazileri gdrmek ve Halaglarin dilini
arastirmak amaciyla 1968 tarihinde Iran’a bir heyet génderiyor. Bir yil sonra kendisi de bu heyetle birlikte
Iran’a gelen Dorfer 1971°de kendi arastirmalarmin sonuglarin1 Mukaddem’in yazilariyla mukayeseli sekilde
“Khalaj materials” adiyla yayinlamistir.

Bu kitap Ingiliz dilinde yazilmis ve Amerika’da, Indiana Universitesi’nin Ural-Altay Arastirmalari
Boliimii tarafindan yayinlanmistir. Prof. Dr Dorfer kendi kitabinda Mukaddem’in Farsga kitabindan bir kismim
elyazis1 seklinde vermistir. Dorfer’in teskil ettigi heyetin Halag dili hakkinda arastirmalar1 ve yayinlar
sonrasinda da devam etmis, Dorfer ve arkadaslarmin (Prof. Dr Semih Tezcan) Alman, Ingiliz ve Tiirk (Istanbul
Tiirkgesi) dillerinde makaleleri yaymlanmustir.

En eski, kadim Tiirkgelerinden olan Halag Tiirkgesinin esas 6zelliklerini birka¢ ana baglik altinda
belirtmek isterdik:

1) Soziin baginda gelen “h” harfi sistematik olarak Ana Tiirk¢e doneminden kalmistir. Diger Tiirk
dillerinde (Azerbaycan, Kumuk, Ozbek, Yeni Uygur ve Karakalpak) ok az bilindigi halde, Halag Tiirkgesinde
korunmustur. Ornegin: haz (az), hagag (agag), hiiziim (iiziim), hev (ev) vb. (Heyet 2011: 103).



140

2) Azerbaycan Tirk¢esinde de birgok kelimede (6rnegin: hdrmek) “h” harfi korunmustur. G.
Dorfer’in fikrince “A” Prototiirk doneminden kalmis ve eskilderde “p” seklinde kullanilmistir. Dorfer’e gore
Halag Tiirkgesi Eski Tiirk, yani Orhun Yazitlari’ndan kalmistir, Goktiirklerin dilinden de eskidir (Doerfer 1971.:
163).

3) Oguz Tirkgesi de bir¢ok lehcede “y” ye doniligsmiis Tiirk dili “ny” si, Halag Tiirkgesinde Eski
Argu Tiirkcesinde oldugu gibi, “n” ye doniismiistiir. Ornegin: Eski Tiirkcede “kony” Cagdas Tiirkcede
“koyun” ve Azerbaycan Tirkgesinde “goyun” gibi seslenen soze Hala¢ Tirkgesinde “kon” deniliyor
(Minorsky 1940).

4) “d” sesi Eski Tiirk¢ede oldugu gibi Halag Tiirkgesinde de korunmustur ve “y” ye déniigmiistiir.
Ornegin: hadak-ayak, kudruk-kuyruk, boda-boya, udu-uyumak, gadun-kayin, dumruk-yumruk vb.

5) Soz basinda “y-” birgok durumlarda korunmustur. Ornegin: yil-il, yiplik-iplik, yiti-iti vb.

6) Bati Tiirk lehgelerinden farkli olarak, sozlerin evvelinde “d” yerine “t” kullantyor. Ornegin: til-
dil, tig-dis, tirnak-dirnaq, tiz-diz, tola-dolu vb. Cavad Heyet’in de arastirmalarina gore bu kural Eski Tiirk¢ede
ve Dogu grubu Tiirk dillerinde boyledir.

7) Eski Tiirkcede oldugu gibi, sdzlerin basinda “g” yerine “k” kullaniltyor. Ornegin: kiin-giin, kece-
gece, ker-gor, kez-goz vb. (Doerfer 1971: 159).

8) Bircok kelimede Eski Tiirkgenin “q” (&) ve “g” sesleri korunmustur. Ornegin si¢qan-sican,
tongquz-donuz, tavugkan-tavsan, yiing-giin, kiirkeg-kiirek vb.

9) Azerbaycan Tiirkgesinde “x” ile biten kelimeler Halag Tiirkcesinde “q” ile bitiyor. Ornegin: toq-
toh, qulag-qulax, bormag-barmax, torpag-torpax, uzag-uzax. Bir¢ok durumda “q” sesi “k” ya benziyor.

10) Kelimelerin ortasinda da “8” ¢ok zaman “q” gibi telaffuz ediliyor. Ornegin: baqarsaq-bagirsak,
oglan-oglan, boquz-bogaz, taq-dag vb.

Arastirdigimiz  sorunun  giincelligini diisiiniirek, belirtebiliriz ki, Iran etnoslarmin dilinin
arastiritlmasinin, net olarak Halaglarin diliyle mukayeseli karsilastirma yontemleri kullanilarak aragtirilmasinin

teorik ve pratik acidan biiyiik 6nemi var. Bu arastirmalarin teorik gramer ve Tiirk dillerinin mukayeseli

egitiminde, diyalekt ve agiz arastirmalariyla ilgili bilimsel ¢aligmalarin 6grenilmesinde dnemi bilyiiktiir.
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KAZAK VE TUVA TURKCESi YERADIBILiMi UZERINE TARIHI-LENGUISTIK BiR
DEGERLENDIRME (Karsilastirmah inceleme)
KA3AK KOHE ThIBA TIJIEPIHJIEI'I TOIIOHUM/IEP/IIH TAPUXU-JIUHI BUCTUKAJIBIK

CHUIITHI (canplcThIpMAJIBI 3€PTTEY)

Assem KASSYMOVA*

OZET

Kazak ve Tuva Tiirkcesi yer adi yapiminda onem tasiyan yapim ekleri ile geo-morfolojik terimlerin
kullanimindaki benzerlikler dikkatimizi ¢ekmistir. En eski Tiirk¢eden Giiniimiizdeki Tiirk¢eye kadar toponimlerde korunan
ortak tarihi ozellikler bu incelemeye neden olmustur. Yazida “toponim” kavraminin diinya dilbiliminde ele alinmasi ve ilim
dali olarak kabul edilmesi agiklanacaktir. Yazimin amaci, Kazak ve Tuva Tiirkgesindeki yer adlarinin ortak noktalary ile
ozelliklerini ortaya koyarak, yeradibiliminin Tiirk Lehgelerindeki ortak yonlerini ¢ikarmaktir. Bunun igin her iki lehgedeki

ver adlar karsilastirilarak incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Toponim, Yer Adlari, Tarih, Tiirk Dilleri.

KIPICIIE

Kasipri onemzik >kahanmgaHy 3aMaHBIHA YITTHIK Oipereiinik meH OipiikTi KeHiHT1 yprakka KeTKizy —
opOip Ka3aKTHIH a3aMaTTHIK MApbI3bl. YITTHIK Oipereiimik qereHiMi3 — opTak KyHABUTBIKTap. OpTak KYHIBLIBIK
JIETeHIMI3 — eH alasIMeH opOip ajaMFa aHAHBIH CYTIMEH AapUTHIH aHa TiJli, YITTHIK TiT. ¥ TTHIK TiT — OYKLI
XaJIBIKTBIH FackIpyiap OOMBIHIIA OACBIHAH KEIIKEH TAPHUXBI, CANT-JICTYPl MEH MOACHHUETIH YPIIaKTaH ypraKka
KeTkepeTiH Kypan. Onaii Oojica, Ke3 KeJIreH XaJbIKThIH YITTHIK OOJMBICHI, €pEeKIIeNiri TUTHIE caKTajabl.
SIFHW, aHa TUTI — ENAITiIMI3AlI OLIMIPETIH YITTBHIK KOIBIMBI3 OOJBIN TaOBUIAAbI. YJTTHIK KOIBIMBI3JIBIH
CaKTalyblH, YpIIaKTaH ypriakka OypmananOail, coJl KajmblHIA JKETYiH Kaaaranay, ChIPTKbI CeOenTepiiH
calIapelHAH XaJIBIK JKaJbIHAH COHIN 0apa XKaTKaH YITTHIK OeNTijepiMi3fi >KaHFBIPTY aiiFa KOWFaH YJIKeH
MaKCaTBIMbI3 OOJIBINT TaOBLIAIbI.

Ocpl MaKcaTTHI HEeTi3re ajia OTHIpHII, KasakcTaH eHipiHiH, COHBIH imIiHAe ANTaiiMeH acTachll KaTKaH
Ierreic KazakcTan 0ONBICHIHBIH OHOMACTHKAJBIK KEHICTITIH FBUTBIMH HETI3e KapacTBIPHII, 9pOip arayfa
COHAy KOHE TYPKi 3aMaHbIHaH OYTiHI1 KYHTe JIeHiHT1 epeKIIeNiKTepiHe STUMONIOTHSIIBIK TYPFbIJIaH CHIIaTTamMa
Oepe OTBIPBIN,  OHIP TOINOHUMHUSICHIHBIH €PEKLICTIKTEPIH aHBIKTAylbl KOH KOpIiK. 3epTrey OapbIChIHIA
Ieireic KazakcTan aiimarsl OOMBIHIIA KOJ JKETKI3TCH TUIMIK MaTepHajiiapisl capanay OapbIChIH[A,
CaJTBICTBIPMAJIBI-TAPUXH 3EPTTEY OMICIH )Ky3ere acwIpy YiIiH Peceit ®enepannschIHBIH KapaMarbIHIaFsl ThiBa
Pecmy0MKkachIHBIH TOIOHMMUKAJIBIK JKYHeciH Herize amxyasl >keH kepaik. Cebe6i TriBa Tilli KeHE TYpKi
JoyipiHeH Oepi KenTereH Tapuxu Ke3eH iep/i OachlHaH KellipreH KoHe TuajleKTiep iy 0ipi. 3epTreyai xxy3ere
acelpy ymiH b. OnnmapapiH «ThIBaHBIH TOMOHMMMKAIBIK CO3MIri» eHOeTriHJeri TONOHUMIEP KOJIJaHBIIIbI
(2007). Tangay HoTwxeci OOWBIHIIA TYPKUIIK OpTaK TYOIpiep aHBIKTAJIIbI, MOHFOJ TUJIIHEH €HreH Keioip
TOTIOHUM/EPAiH JIEKCHKA-CEMaHTHKAJBIK Oenrinepi aXXbIpaTbUIIB], KaJIIbl alTall TUTIHE TOH OHOMAaCTHKABIK

Oenrinep MeH TYPKi TUTIHIH OHOMACTHUKAIBIK OENTiIepi CalbICTBIPBUI/BI.

* Dr., Qazaq Innovatsiyaliq Gumanitarliq-Zan Universiteti, asemzn@mail.ru
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AMNMAaKTBIH OHOMACTHKAIBIK KEHICTIT JereHiMi3 eHipAiH reorpadusublK aTayIapbiHBIH KYPBUTBIMBL,
alfMaKTBIH TOTIOHUMUSCBHIHBIH JKaJITbl KYPBUIBIMIBIK THIIOJOTHSACH, TOTIOHNMHKAJIBIK CO3KacaM Kypajlapel,
TOTMOHUM/ICPIH JICKCUKA-CEMAHTHKAJBIK KYPaMbl, TOMOHMMUKAIBIK CEMAHTUKAHBIH HOMMHAIMS TOCLIACPI
MeH Oenrinepi OOHbIHIIA 3epTTeNyi, TONOHUMIEPAIH Oacka TIIJNEH €Hy Tocijuepi, TOIOHUMIEPIiH
STHUMOJIOTHSUTBIK TYPFBIIAH TalJAaHybl koHE T.0. OHOMACTHKAHBIH FBUIBIM PETIHAC NaMYBIHIAFbl MYHIAM
WHIYKTHBTI KE3CH ©TC MaHBI3/Ibl OOJIBIN TaObUIaAbl. ONUTKEHI, XKOFaphIIa aTalfaH 3epTTEy JKYMBICTAPBIHBIH
HOTIDKECIHJIE SICTEMEINIK TYPFBIIaH KHHAKTAIBII 3€PTTENTeH, NBICHIKTAIFAaH KeH KOJIeMAl aiMaKTHIH Til
MaTepHaJIapblH TYTel KaMTUTHIH JepeKTep meHOepiHiH Oacceifini maiina 6omansl. EpTepexTe oHOMacTHka
Tapux, reorpadus, apXeoIoTusl CHIHABI FEUTBIM CalaJIapBIHBIH KOJIaHOAIB KOMEKIIIi cajachl KbI3MET aTKapca,
OYTiHT1 TaH#a TN FRUIBIMBIHBIH JKEKE cajachblHA aifHaJbIN, 0acka FHUIBIM calalapbIMEH THIFBI3 OaiilaHbIC
opHatyjaa. by jkaiiblHIa Ka3aK TOMOHUMUSICHIHBIH 3THOMOJCHHU €PEKIICIIKTePl MEH KOTHUTHUBTIK CHUIIATHIH
3eprrereH ranbiM K. PeicOepren « TonoHMMuKa KOFaMJIbIK JKapaTblUIbICTaHy OaFbITTapbIHBIH SiC-TaCIAepiHe,
JICPEKTIK-aKIapaTThIK 0a3achlHA CYHCHETIH MbIHamail OipHeIle calaHbl KaMTHIbI: JIMHIBOMOJICHHCTTAaHY,
JUHTBOTeOTrpadus, TMHIBOITHO300JIOTHS, JIHHTBO(DOIHKIOPUCTHKA, MOJICOIHHTBICTHKA HEHPOIMHTBUCTHKA,
muHTBOIIOCO(HS, TCUXOMUHTBUCTHKA, KOMITBIOTEPIIK JIMHTBHCTHKA KOHE T.0.» - gern (2010),
TOTIOHMMUKAHBIH 0acKa FHUTBIM CallaIaphIMEH OalTaHBICHIH alKBIH KOPCETEeI].

Kasak TiJ1 FRUTBIMBIHIa OHOMACTHKANKIK 3epTTeyiiep XX rachpasH 40-KpUaapeiHa OacTanansl. by
perre, F. Konkamibaes, A. Oo0mipaxmanos, T. Xanysakos, ©. Kaiimap, A. blckakos, keilin kene, A.
XKaptei0aes, K. Pricoepren, XK. byrpibaesa, M. Animbaes, C. ImanGepauea, b. buspoBTrapisiy eciMaepin
atail anambi3. XX FacsipabIH 60-KbIIIapbIHAA Ka3aK TOMOHUMHKACh OOMBIHINA JKapbIK KOPIeH €Kl JKYMBICTHI
ataii amambi3. Bipi — reorpadusi camaceiHbiH Mamanbl T.KoHkamiOaeBThIH 1951 KbUIBI JKapbIK KOpreH
«KazakThIH XaJbIKTHIK TeorpadusulbK TepMUHIEPi» aTThl eHOeri. A ekinmi — Kazakcran reorpadusuibik
aTayJNapblH TapHUXHU-THHIBUCTUKAJBIK OaFbITTa 3epTTereH A.OO0AipaxMaHOBTHIH 1954 >KbUIBI KOpFaiIFaH
«Hexotopsle Bonpockl TonoHUMUKH Kazaxcrana» aTTbl KaHIMAATTBIK Aucceprauusichl. 1959 xbuibl A.
O0ipaxXMaHOB AHCCEPTAIMSIBIK €HOCTiH TOJBIKTHIPHIIL, «Ka3akcTaHHBIH JKep-Cy aTTapeD» aTThl
MoHorpadusichiH xapusinaiiapl. Conpaii-ak, Tin OUT1iMI HHCTUTYTHIHBIH OHOMAacTHKa Oeutimi e 1961 xbuinaH
Oacrarm, OYriHri KYHIre ICiliH Ka3ak JKep-Cy arayjiapbl OOMbIHINIA TYPaKThl TYpAE aca MaHbI3Ibl €HOCKTEp
kapusaan keneni. Tim OGUTIMI MHCTUTYTHI KbI3SMETKEpJICPIHIH JKapusUlaraH eHOEKTepi TUINI FaibIMIap
TaparnblHaH KeHecTik ke3deH (1961-1991 xok.) sxoHe Toyenciznik ke3eH (1991xpuinan Gacram OYTiHTI KyHre
JICHiH) IereH €Ki YJIKeH TOITa KapacThIPhIIAIBL.

Typki TinnmepiHiH OHOMAaCTHUKANBIK KeHICTiri coHay M. Kamkapuman Oacran, OeprtiH keme, B.
Bapronbn, B. Pagmos, I1. MennopaHckuii TaparslHAaH KOJIFa anbiHAABL. ThIBA OHIpIHIETT TONOHUMES OOMBIHIIA
aliMaKTBIK 3epTTeyJiep KYprisreH rameiMaap karapsiHa b.Onpap, Hanmeaxma JI. Cysammku, M.B. basyy-
Cropron, JI.C. Kapa-ooxn, A.JI. Kakcun xoHe T.0. )KaTKbI3yFa 001a b,

Ierreic Kazakctan eHipi TomoHuMAepi MeH TriBa PecrryOnmMKachIHBIH TOMOHUMAEP] apachIHIAFbI
YKCACTBIKTap MCH albIpMAIIbLIBIKTAP,I6I capajiay OaphIChIHIA allIBIMEH HET13T1 YKCACThIKTAp KaWbIHIa aliTyFa
0omapL.

Tomonum >xacaymarsl 0acTel OENTi TOMMOHUMAEPIH jKacairy >KOJbl 0okl TaObuiaasl. EH anmeiMeH

TOIIOHUM/JIEP COJI XKepJiH (PU3MKaIBIK-Teorpad suIbIK epeKIIeNiriH HeMece, CoJl epeKUIeTiKTiH Oip OenriciH
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cunaTTay MakcaTblHa TyblHAaiabl. MaceneH, ToiBa alimarsinaarsl «Kek Teib» xep ataysl, « KbI3pU1 qyi» e3eH
ataysl, «Ax Xem» e3eH artaysl, «Kapa Xem» ke ataysl, «Kapa Taiira» sxep aTaysl «Ak Omek» xep aTaysl
JKoHE T.0. TOMOHWMIEpP JKepIHiH, ©3€HHIH TYyciHe, epekmie OenrinepiHe OalTaHBICTBI CHOHTAHIBI TYpPIE
Oepinren ataynap nen oitnaiimbiz. Connaii-ax, Lsireic Kasakcran eHipinne ne «My3zasl Oynaky OyJiak aTaysbl,
«OHKYIBIKY JKaiiinay aTaybl, «Ori3 Tay» Tay aTtaybl )KoHe T.0. XKep-Cy aTTaphbl Jja COJ aiMaKThIH HEMECE COJ
JKepJiH epekuie Oip Oenricine calikec OepisireH JereH miKipaeMis. SIrHM, reorpadusUIBIK  aTaynapabl
JIYpbIC capanay YIIiH TOIIOHUMHIH KaHaai 00beKTIMEH Colikec KeJIeTiHiH MiHAeTTI Typae Oiny Kaxer. CoHnai-
aK, Ke3-KelTeH reorpadsuiblK 00 BEKT OpTYPIIi KacHeTTepre MeH Oenriiepre e 00aapl, al TOMOHNM Kacay/ia
Tek Oip FaHa Oenri atamansl. ATaynapIblH KOIIIUITi €H aJAbIMEH COJ JKepAi KOopIlaraH OPTaHBIH TaOWFU
Oenrinepin cumatTayMmMeH, Oip faHa OenriHi arayMeH epekmielieHeni. TOmoHWMIep WHIWKATOP Topi3xi
reorpadusIBIK OOBEKTIHIH HETI3T epeKIIeNiKTepiH HaKThl cHmarTaiiabl. ['eorpadusuiblk oOBEKTLICPIiH
KOITEreH arayJiapblHbIH MNaiga OoiyblHa, KeOiHece KOJIAAH JKacaliFaH, apyallblIblK KbI3MET cajajapblHa
KaTBICTBI KaJIbl CO3JEp KaTblcaabl. AJBIMEH oyap reorpadusiblK TEPMUHOJIOTHS CaJlaChlHa ©Telli, COJlaH
KeliH 63 MOHIH aJIajibl )KOHE TOMIOHUMJICPIe aifHaIa Ibl.

AfimMakTap apachlHAAFbl Tarbl Oip YKCAacCTBIK — OpTaK KarapiapFra JKikTeiryi. MpIcambl, e3eH-Kel
aTaynapsl keOiHece, Cy-CyT, TOJI, KOJI, Hyp, X6eJl, apblK, KyJyK, ©3¢H OyJIaKk Ce3[epiHiH KaTbICyMEH >Kacasa bl
CoHnpaii-ak, ThIBa TOIIOHMUMHKACBIH/A ©3€H-CY aTayJapblH KAIBIITACTBIPYa «XEM» THAPOHUMI KHi KbI3MET
aTKapajbl. bymapasiy imiHae MOHFOII TUTIHEH €HI'eH aTayJiap Jia TOIIOHNM )KacayFa KaTbicaabl. MOHFOJ TiTiHEH
aymapraHja roj — ©3¢H, Hyp — KeJj JereH MmarbiHa Oepeni. TriBa PecmyOsmkackt MOHFOI MEMJICKETIMEH
IIeKapanac OOJIFaHIBIKTaH, OHBIH JKep-Cy aTayJiapblHlla MOHFOJI TEKTEC Co3ep KemTen Ke3aeceai. Mbicabl,
Kapa Cyr, Kok Xen xxone T.0. CoHbIMEH KaTap, alMaK TOIIOHUMHUKACBIHIA KYCTYY — YCTiHT1», «OpTaa-opray,
«aJIJIbIbl — TOMEHT1» CO3/IepiHIH KeH OpbIH aybl KenTen ke3necei. by lbirpic KazakcTan TonoHMMHUKACkIHA
Ia ToH KacueT. Mocenen, TriBa eHipiae «Optaa Anpip», «Optaa Hdamm, «YCTyY-AK-Ambipy», «YCTyy-AK-
Yypt», «Ycryy-bait-dary, «Ycryy-bynys», «Annsibl-/leMupiur» IereH aTayiapabl Ke3gecTipyre Oomaipl.
Axn Hlereic Kazakcran sxep-cy ataymapeiama Ycrb-Kamenoropek (Yer Kemen), «Opta», «Opra Kynreii»,
«Opra Kapaysun» geren TonmoHumiep ce3imisre gamnesn 0oia anasl.

Tin FBUIBIMBIHAA TOTIOHMMAEP/I KaJbINTACTBIPYABIH ©3iHAIK (akropnapbl Oonaabl. Famsim H.
[MogonbckasHbIH MiKip OofibiHINA Oyl (hakTOopiapra JMHIBUCTHKAIBIK, (DU3HMKAIBIK-TeorpadusibK JKOHE
tapuxu pakTopiuap xartaasl (1972). XKep-cy aTaynapbiHbiH mnaiina 00aybIHBIH 0acThl ce0eOi, amam OanachIHBIH
031 MEKEH/IereH aiiMaKkThl Oeiriey KaXeTTUIriHeH TybIHaaiabl. EH ipi reorpadusibik aiiMakThIH aTayniapbl
OipiHIII Ke3eKTe aTaapl, OUTKEHI OIap eTe OENTiNi )koHe KeHIHeH TaHbIMalT 0oibIn kenexi. Conmaii-ak, Y IIkeH
e3eHep/IiH OacceitHIepl XaIBIKTHIH IOFBIPIaHybIHAA Oenriii Oip pes aTKapraHbIH aTal eTKeH keH. Kenreren
©3CH/EP/IiH aTayJslaphl )KarajayblH MEKEHJIETeH XaJIBIKTBIH epeKine OelnrigepiMeH, KacHeTIMEH aTalFaHbl Ja
6exnrini. Conpaii-ak, TONOHUMAEPre KaparaH/ia THIPOHNM aTayJiapbl Y3arbIpaK CaKTaJaThIHBIH aTall ©TKIMi3
keneai. MocerneH, OYTiHTi TaHAaFel KeWOip ipi ©3eHepIiH aTayiapbl COHAy KOHE TYPKi 3aMaHbIHAH CaKTalFaH.
Aran aiiTkanma, «EpTic e3eHi» KeK Typik eckepTkimrtepinae «EpTuc erys3» nereH HycKaaa OpbIH aajbl.
Conpaii-ak, TeiBa eHipiHze ke3aeceTiH «banap-Oecy, « AHbLIK-Kansip-Oec» e3eHAepiHiH 1e STUMOJIOTHACHI
TepeHJe KaThlp Jen OiiaaliMbl3. O3€HHIH KaJblITacyblHa Heri3 OoiraH aray — «eec/e3eH». SIFHH,
ery3/eec/e3eH Co3iHiH KOHE TYPKi/ieH OyTriHre AeiiHr1 ()OHOIOTHSIIBIK ACCUMMIISLIUSACHIH 3€PTTEY I FaIbIMAAP

miKipJepiHeH aHbIK Kepyre Oonanpl. MaceneHn, Manos, H. /lomoxakoB, JKeBJIOB CBIHIBI FaJbIMIIAp «O6CH
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THUIPOHUMIHIH IIBIFY TOPKiHIH KOHE TYPKi TUiHAeri 6guz/ogus/ogis ce3iMmeH OaimaHbICTRIpaabl. by mikipai
B.TarapunneB te xonmaiinpl. CoHpaii-ak, Kaszakcran aiimareiHOa Ia «Asre3» ©3€HIHIH KypaMbIHIAFbI
(Aiit+ery3) KeHe THUIPOHUMIIK TePMHUH (HOHETHUKANBIK Orepicke YIIbIpaFraHbIMEH, TUTiMi3e KoHEHiH Oenrici
PETiHIC TOMOMMUKAJBIK JKyHeMi3le cakTalbll Kenenmi. byn Oenri 0i3re eki TiAmeri, COHBIH IiNIiHJAES
TOIIOHUMUKANBIK JKYHeleri TYPKUIK KOJBIMBI3ABL, Oipereimirimizni kepcerenl. CoHpai-ak, TOIOHUM
yKacayIarbl THAPOHUMIIK TEPMHUHIED JKailbl CO3 €TKEHJE, ThIBA JKOHE Ka3aK TIJEpiH/eri OpTaK ©3¢H/03¢H,
apbIK/apbIK, Oynak/Oysiak, KyAyK/KYIbIK Cy/Cyr Topi3ai KeHe TyOipiepniH lie opTak, opi *Hi KOJIAHBICHI
KOHETYPKIIIK OpTaK TapuXH >KaIblra Kapail OareIT cinreiini. MaceneH, TeiBa Timiaae Ana-Cyr, Apsl-bymak,
Kepur-Kynyk, Kyaykryk-Xewm, T.6. TonoHUMIEp i Ke3aecTipeek, Ka3ak Timaae Akcy, Kapacy, Kapakynsik,
CyBIKOYIIaK, AKOYIIaK TOpi3/i yKcac TOMMOHUMAEP e KOK eMec.

Xorappina atanraH eHIp TOIOHUMJIEPIH CATBICTBIPYAA KOJI KETKI3T€H Tarbl Olp YKCACTBIK — XKep-Cy
aTayJapbIHBIH KYPaMbIHIAFbI ChIH €CIMICP/IiH, COHBIH IITIHIETT TYCTEPAiIH KOJAaHbICkl. TONOHUMAEP I TUTIIK
TYPFBIZaH, STUMOJIOTMSUIBIK TYPFBIIAH TajiayJia OChl ChIH eciMaep Mo marinymar Oepeni. Macenen, TriBa
Pecmy6nukachl TONOHUMAEPIHIH KypaMbIH/A aK, Kapa, KbI3bLI, 00pa, KoK, HOraaH(»KachL1) TYCTepi )KUiH OpPbIH
anael. XKep-cy ataynapbIHBIH KYPaMBIHAAFEl « AK» €O31 KeIl JKaFaiiia Tyc aTayblH FaHa eMec, COHBIMEH KOoca,
erep Oip TMAPOHNMM aTaybIHIa Ke3Zecce, My3/1ail CybIK, TYHBIK, Ta3a, MarblHanapbelH Oepeni. Erep «Ax» cesi
AHTPOTOIIOHMM KypaMbIHJa OpBIH aJica, >KaKChl, aKKapKblH, TEKTi, ajan, KeH, MOJ IETeH MarblHaJapaa
Koumanbuiagel. MoceneH ToiBa oHipi Ooiibrama Ooiibrama Ak-Jlamr, Ax-Onek, Ax-Cyr, Ak-XeMm aTaymnapsl
cesimisre Heriz Ooma amanel. [lleireic Ka3zakcran eHipi OoiibiHINA Oochbl AKOYIak, AKxkaiiaay, AKuiaray,
AKkTyOeKk, AKIIM aTaylapblHBIH KYPaMBIHIAFbl aK TYCl COJl €Il MEKEHHIH reorpadusiblK epeKIIeTirin
cunarrainel. byHeimen Oipre Kasakcran aiiMarbIHBIH TOIMTOHUMJICP] KaTaphlHAa aK MarbIHACKIH/A IIAFaH CO3i
ke3neceni. bynm ce3 MoHron TinmiHzmeri maraH — ak JereHai Oinmipeni. Macenen, lllaran, Ilaran Ttay
aTaynapbIHBIH KypaMbIH/AFb! IIaFaH Ce31 — MOHFOJI TUTIHAET] TYC aTaybIHBIH JBIOBICTHIK ©3TepicKe YIIbIparaH
(hopmacsr.

TeiBa ailimMarblHIA «ana» TYCIMEH KOJIAAHBUIATHIH TONOHMMJICPAIH Keli XailyaHaTTapMeH
OaiimaHbIcTH O0bI Keneni. CoHfaii-ak, «ajiay TYCl COHay KOHe TYPKIi TUTiHEH KeJle )KaTKaH KoHe TYPKUIIK co3
Oousibint TaObUIAABL. MOHFOJN TiNMiHAE Oy ce3 «anar» TypiHAe KongaHeuiagsl. Faneiv A.M.IlepOakTbig
HiKipiHIle, MOHFOJI TUTIHJET] «ajiar» TyC ataybl KOHe TYPKi TiJliHEH eHr'eH Kipme ce3 0oubin Tadbuians! (2005).
ByriHri Ka3ak TUTIHIE 1€ «ajia» TYpiHae KoJiaHbuiaasl. bynan 6acka aa TycTep/i KeHIHeH cunaTrayfra 00iapl.

Conpaii-ak, «KbI3bU1» TYC1 TOTIOHHUM KacayAarbl €H xacamas Tyc Jeyre 6onansl. Cedebdi KypambiHia
«KBI3BLI» CO31 OpBIH aFaH ThIBa sxoHe KazakcTaH eHipiHiH TormoHUMIEpi a3 eMec. «KpI3bl» TYC aTaysl peTiHie
coHay KeHe TYPKI TiliHeH Oepi KoiaaHsuibin Keneni. Keit0ip keHe TypKi STHOHUMAEPIHE A€ KbI3bLI TYC OPBIH
anazpl. TOMMOHUM KYpaMbIH/Ia KNIl KbI3BUI TYC COJ XKEPAiH PEHIiH, IEKCi3iHiH, THIPOHIUM KYpaMbIHIa KeIill
CYJIbIH Ta3aJbIFbIH, TYHBIKTBIFBIH CHIIATTaiIbl. KBI3bUT en aTtanaThlH cy Kell Jkaraaiijia jac, jai, Ta3a eMec
cynapapl cunarrayja Kosjganbuiaabl. Moicansl, Kebui-Jam, Kebsui-Taiira, Kessui-[piT aTtaynapsl TeiBa
artmarbraa xui kesneceni. Lerpic Kazakcran eHipinae Ke3bsinrac, Kezpuity, KpI3buicy skoHE T.T.

EH xem KoyigaHBICKAa TYCETiH Tarbl Oip TYC araybl - «kapa». TbiBa eHipiHIE OYJI co3 «kapa» el
KosaHbutanbl. «Kapa» keHe Typkumik Herizai Tyc araysl. bip rana Kocaram enipiHze 0ip ChIHapbl «Kapay
ce3MeH Oepinren 23 aray 6ap: Kapa-/lpit, Kapa-Cyr, Kapa-Xas, Kapa-Xes, Kapa-1llen sxone T.6. 1a «kapa»

ce3iMeH OepiyeTiH aTaynmap Kenten kesjeceai. Kepinm oTbIpraHBIMBI3fai, Ao OCBl arayiapblH Keioipi
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[Iereic KazakcTan TOMOHMMUKACBIHAH /12 OpPBIH anazbl. byan aliMakTapablH OHOMAcTUKAChIHAA OPbIH aJFaH
yKcac aTtaymap Oip TiJmeH eKiHII TUIre KOIIKEHAIKTeH eMeC, COJ aMaKTHIH (M3UKAJIBIK epeKIIeTiriHe
OaiimaHbICTHI Oepiice KepeK Jer OMIaiMBbI3.

«Kex» neren Tyc araysiMeH OepiieTiH TomoHuMep OapIblK aiiMakTapna kegeceni. Kek Tyci xeHe
TYPKI TiliHEH Keje jkarkaH atay. «Kex» Tyci keHe Typki TiminHzae 1) Kek, 2) Keriiuip, 3) kachll (LIeIKe
KaTbICThI), 4) cyp, 5) 603, 6) acnan, 7) ToHIp, 8) *xacsul e, 9) micrereH, 10) meKci3iK YFeIMAAPbIH OlAipe.
Ocpbl yFeIMIap TULAETT TONOHMM JKYHECIHIH jKacalyblHa jKeKe-)keKke Heri3 Oosa OutreH. Macenen, Kek-Cyr,
Kexk-Xas, Kek-1len, Kex-Xem, T.1. basga Onreii aiimarsiana KexktyMmchik, KeKKombIH Topisai aTaymnap OpbsIH
amagel. Lerreic Kazakcran eHipi OoitprHma KekOaacty, KexOyka, Kekampr 1.6. ataymapisiH kacadyblHa
«KOK» CO31 Heri3 OoNFaH.

Kasakcran afimarsiHna na, TBeI PecrryOnmkackr aiiMarsiaga 00MachiH TOMMOHUMACPIIH JKacalyblHa
KONTEereH OpTaK (U3MKalbIK-reorpadusuiblK TEepMHUHAEP Karbicaabl. Macenen, ThiBa eHIpiHIH Kep-cy
aTayJapbIiHBIH KypaMbIHaa CyT (63€H), rooJt (e3¢H), XeM (e3¢H), cania (63e¢HHIH carachl) Hyp (kei), xe (ke),
Oynak (Oyiak), eec (e3eH), ©3¢H, KbIp, COp, ajbIp, apblk, Myryp (KbICKa kep), oif, om (cen), yia (Tay
MaFrbIHACBIHAA), Aar (Tay), IeH, mei (1mein), Tei (Tay), xa3sl (kasbIK), Oamr (6ac), kamp (MOHFOII TUTIHEH KBICKa
JKapTacThl JKep JeTeH MaFrbIHa Oepeni), nam (Tac), mom (My3), ToOpak (1aH), olsIK (0if), kKaifa (kapTac), apka
(>xota), kap, aWipsl (e3eH carachl), aublk (Xa3bIK) Oom4ok (KimkeHTaii Tebe), TOH (Tebe), aflaH (Ka3bIK),
Mexenuk (Tebe, Tebemrik), 00oM (kapTac IIBIFBIHKBICHI), JKbIpaa, Oenmup (e3eHHIH Oacramachl), OOTIOK
(kitkene Te0O€) koHE T.0. KONMTEreH Kajlbl anTai, KOHE TYpPKi, MOHFOJI, ThiBa, Ka3ipri anTail TUIACpiHCH
aJIBIHFaH reorpausyIbIK TEPMUHACP OPbIH ajFaH. SIFHM, Oy allMaKThIH TOMO JKYHECIHIH TAPUXBIH COHAY €H
KOHE aNTail 3aMaHbl, KOHE TYpPKi Ke3eHIHeH OyriHri kyHre aeiin sxereneiai. Llbirpic Kasakcran eHipinae
KE3/IECETIH JKep Cy arayJapblHbIH KypaMblH/a OPBIH JIAThIH reorpadusuiblk TepMUHAED Tac, Tede, KbIp, O,
Tay JKOHE T.T. TOIOHHUM >Kacayla MaHBI3IBI OipiikTep Oonbin TaObUTamel. Exi eHIpAiH e aTaymapbIHIa
Ke3JIeCeTiH TeorpadusIblK TEepMUHIEP KaTapbl oTe KeH. KommaHpIcTapblHAa IBIOBICTHIK TEK IBIOBICTHIK
afBIpMaIIBUIBIKTap Oap.

Conpaii-ak, €Ki eHipre Je¢ TOH OPTAK EPeKIIeNiK - TOIMOHUM jKacayAa eKiHII CHIHAp peTiHxe ACHE
MYLIE aTayJiapblHbIH KaTbICybl. Mbicaibl, 6am (0ac), OyT (ask), uypek (kypek), uu (imr), kabak (Kipmik),
KaObIpra (KaObIpFa) *koHe T.0.

«bamy» keHe TYpKI TiTiHEH Oepi KOJJAHBICTaFrbl Co3 OOJBIN caHamaabl. [ eorpadusuibiK aTayniap
KypaMbIHIarel «0ami/0ac» ce3i TayaslH OachblF OHWIK IIBIH MAarblHACBIH Oepemi. MoceneH, Oy cesre
OaiimanbicTel ThiBa eHipiHAe Ak-bam-Jlar, At bampl, Kasakcran eHipinge Omap Oacel, Capsidoac Topismi
aTayJiap Ke3Jecei.

«ben» cesi ne keHe TypKi TilliHe ToH ce3. Herisri MarsiHa ajaMHBIH Oerni reorpadusuIbIK aTaysiapia
Tay JKOTAaCBL, XKEPJIH OPTACHI IeTeH MaFrbIHa Oepei. MOHFOI TUTiHE «031» (hopMachIHIa KOJJAHBLIA OTHIPHIIL,
TOTIOHMMJIEp KypaMBIHAA OpBIH anaabl. TriBa eHipiHae Oyn cesre OaimansicTel ben-Opyk, Apra-Bemm,
WNmun-ben neren tomonumaepai kesnectipaik. Lerpic Kazakctan eHipi Ooitbiama bentepek, Capnioen
aTaynapbl )KOFapbljia aTallFaH aTayJapblH KacalybIMeH YKCac KeJe/i.

«ByT» asK MarbIHACHIHIIA KOJJIAHBUIATBIH CO3, reorpadusUIbIK aTayjapia ©3¢HHIH TOMEHT1 Kafbl,

TayJbIH €Terl MaFblHACBIHAA KOJMaHbuiaabl. byn kommaneic TeiBa eHipi OolbiHIIA KeH TaparaH, LIIbIFbIC
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Kazaxcran aiiMarbIHIA OpBIH anMaiinbel. MaceseH, Y3yH-byT e3eni, Anpip-byT e3eni, A3ansik-ByT Tays! xone
T.0.

ConbiMeH Katap TrIBa ©HIpIHIH TOOHIMIEPi KYPaMbIHIA «IYPEK» CO31 KeH KOJIIaHBIC TallKaH. by
€O3 KeIl Xar/aiina KilkeHe ToOemik MarbiHachlH Oepeni. Atam aitkanna, Octyr-Uypek, Uypek-Zar, Uypek-
Teii, anrsip-Uypek arayaapbiH KepceTyre 00JIaibl.

TrIBa OHIpiHIH reorpadusIbIK aTayJiapblH KaJblITacThIpyAa Kabak (Kadak), kec (ke3), Tec (Tec), MOH
(moiibIH), Kynak (KyJIaK), KHHAMK (KIHIIK) *koHe T.0. JeHe Myllle aTayiapbl KenTen Kareicaasl. byran Tept
Kec, Kabaxrsl, Kymaram, Asr Kymak, e Men bynak, Kuaaukry xemn ataymapsl momen 6oma amaasl. HIsFeic
Kazakcran aiimarer OoiipiHma  Kingikti, Mo#WbHOYIAaK Topi3ai Jkep arayjapel Col  IBIOBICTHIK
afBIPMaIIBUIBIKTAPAbI €CKepMETeHIe )KOFaphl/ia aTajFaH ataylapMeH ykcac keneni. by Oip ataynbiH exiHIi
JKepre Oepiiryi eMec, TOTIOHHM jkKacayna Olp OmiCTiH KOJIaHBUIFAHIBIFBIH JKOHE TIINEPIiH TYBICTACTHIFBIH
KepceTe.

TrIBa OHIPIHIH TONOHUMAEPIHIH )KacalybIH/a TyBa TUTIHIH TOJ co3i 00BN TAOBUIATHIH «JIBIT) - aFalll
ce3i epekire opbiH anaabl. MoceneH, Ke3but-JlpiT, Kapa-/Isit, 1.60. [lIsirbic KazakcTan eHipiHAE THIT CO3IHIH
KaTBICYBIMEH JKacaJFaH aTayjap Ke3Jeclen .

CanpICTBIpy KacajFaH eHipiep OOWBIHINA YKCACTHIKTAPMEH Oipre alTapibIKTal albIpMaIlIbIIBIKTAP
Ila )KOK emec. MacerneH, Kazipri altmMarsIHIaFb! aTaymapIplH Ke0i Kacaly YATici, JIOBICTATybl, KOMIIOHEHTTIK
KypaMBl Ka3ak Timie ykcac Oonpin keneni. CoHpaif-ak, eki Tinge ae reorpadisuiblk TSpMHUH pETiHIE e

KOJITAaHBUIMANTHIH aTayiap na oap.

KOPBITBIH/AbI

CoHBIMEH KOpBITa Keje, 3epTTey IKYpPri3UireH eHipiiepAe JKep-Cy aTayJapblHbIH ©3I1HIIK
AfBIPMAIIBUTBIKTAPEl MEH YKCACTHIKTAPhl AXBIPATBUIIBI. ATan aWTKaHIa, TONOHUMICP KYPaMbIHAAFbl KOHE
TYpKi TuUTiHEH Oepi KOJJaHBUIBIN JKYPreH ce3uep Oapiblk eHipiepae opbsiH ajansl. O ce3mepliH
TOHNOHMMHMKAJIBIK aTayJjapia Ke3jecyi 6i3re oprak TYpPKiIIK, )KaJIIbl alNTailJbIK TOMOHUMHUKA CalTaCblHAH MOJ
Mmarnymar Oepeni. COHBIMEH Karap, TYC aTayJapblHBIH, OCIMIIK aTayjapblHbIH, aJaMHBIH JICHE MYyILe
aTaynapblHBIH JXep-Cy aTayjiapbl KypaMmblHJa ©3 MarblHACBIHJA HEMece aybICIiajbl MarFbIHACBIHIA KOPIHIC
TaOybl OpTaK TYOip MarblHACBIH TYZAbIpajbl. SIFHU, YaKbIT ChIHBIHA KapaMacTaH JKaJIbl alTalJbIK, KOHE
TYPKLIiK OenrisiepimMiz/ii TONOHUMHUKAaMBbI3[IaH Ta0y jKOHE KOIIIIIK KaybIMFa TAHBITY apKbLIbl 013 ©TKeHIMI31
TaHUMBbI3, 0ara KETIEeC TaMbIPbl TEPEHIE JKATKAaH TAPUXBIMBI3AbI TLNIMI3 apKbuibl TaHUMbI3. Ochliaidiia,

WITTHIK KOJBIMBI3IBI OEKITEe TyceMis.
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KAZAK TURKCESINDEKI SARTLI BiRLESiK CUMLELERIN TURKIYE TURKCESINE
AKTARILMASI UZERINE

Esra Giil KESKIN*

OZET

Eski Tiirkcede -SAr bigiminde olan ve giintimiiz Tiirk lehgelerinde birtakim ses degisiklikleriyle yasayan -SA
ekinin genellikle sart kipini olusturdugu kabul edilmektedir. Her ne kadar -sA ekinin bir kip isaretleyicisi oldugu diisiincesi
hdkimse de bu ekle kurulan ciimlelerin, istek anlami ifade etmedigi durumlarda, bir yargi bildirmedigi bir¢ok arastirmact
tarafindan dile getirilmistir. Buna gore, -sA eki istek ifadesi tagimadigi durumlarda sart bildiren yan ciimleler kurar ve bu
sartl yan ciimleler bir temel ciimleye baglanir. Bu yapidaki ciimleler genellikle “sarth birlesik ciimle” olarak kabul
edilmektedir. Kip eki degil de zarf-fiil eki oldugu diisiiniilen -sA ekiyle ilgili bu goriis incelenen ciimle yapilarinda oldukga
saglam drnekler vermektedir.

Kazak Tiirkcesinde Tiirkiye Tiirkcesinde oldugu gibi -sA ekiyle olusan yan ciimlelerin temel ciimlenin yiiklemini
sart anlamiyla tamamladigi ciimle yapilar: bulunmaktadr. Bunlar Kazak Tiirkcesinde “sartti bagimiiiqili sabaqtas soylem”
terimiyle ifade edilir. Eldeki ¢calismanin temeliyse Kazak Tiirkgesindeki bu ciimlelerin Tiirkiye Tiirkgesine aktarilma
sekilleri iizerine kurulmustur. Bunlar Tiirkiye Tiirkcesine aktarilirken metnin baglamina gore sart anlaminin yaninda
zaman, karsithk ve karsilastirma anlamlart da goz oniinde bulundurulmaldir. Bazi ciimleler Tiirkive Tiirkgesine
aktarilirken de sadece anlamsal degil yapisal bir farklilik da ortaya ¢ikar. Ayrica Kazak Tiirk¢esinde -sA ekli zarf-fiil

gruplarmmin kaliplasarak baglama iglevinde kullamildigi ornekler de bulunmaktadr.
Anahtar Sozciikler: Kazak Tiirkgesi, -sA eki, sartl birlesik ciimle, lehgeler arasi aktarma, zarf=fiil grubu.

ON THE CONDITiIONAL COMPOUND SENTENCES IN KAZAKH TURKISH TO BE
TRANSFERRED TO THE TURKEY TURKIiSH

ABSTRACT

Sentences that are in the form of -sAr in old Turkish and live with some sound changes in today’s Turkish dialects,
which are formed with the suffix -s4, are generally accepted as “conditional compound sentences”. When transferring the
conditional compound sentences that are expressed as “sartti baginiiiqili sabaqtas soylem” and at the same form in Kazakh
Turkish as well; according to the context of the text, besides the meaning of the condition, time, contrast and comparison
meanings should also be considered. While transferring some sentences to Turkey Turkish not only semantic but structural
difference emerges. Besides, there are examples of gerundium groups with -sA in Kazakh Turkish which in the function of

binding via stereotyping.

Keywords: Kazakh Turkish, suffix -sA, conditional compound sentence, intralingual translation, gerundium

group.

GIRIS
Yabanci bir dile ait metinlerin Tiirkgeye veya Tiirkge metinlerin yabanci bir dile uyarlanmasina

“ceviri”, Tiirk¢enin herhangi bir lehgesiyle yazilmis bir metnin Tiirk¢enin baska bir lehgesine uyarlanmasina

*Dr. Ogr. Gor., Usak Universitesi Tiirk Dili Boliim Baskanlig1, Usak/ TURKIYE. E-posta: esra.keskin@usak.edu.tr.
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ise “aktarma” denirl1l. Ahmet Buran, “Tirklik Bilimi Terimleri S6zIigi’nde aktarma terimini yazili ya da
sozlii bir metni bir lehg¢eden diger bir lehgeye doniistiirme, uyarlama,; ¢evirme seklinde tanimladiktan sonra
aktarma teriminin genel anlamda hem alfabe hem de dil olarak doniistiirmeyi ifade ettigini ve metinlerin bir
Tiirk yaz1 dilinden diger Tirk yazi diline aktarildigini belirtmistir (2015: 41). Aktarma caligmasi lehgeden
lehgeye uyarlamayi igerirken bir lehgenin tarihi metinlerinin yine ayni lehcenin ¢agdas yazi veya konusma
diline uyarlanmasi da s6z konusu olabilmektedir. Bu ayrimi daha iyi ifade edebilmek icin Tiirk¢enin bir
lehgesinden diger lehgesine uyarlamayi1 lehigeler arast aktarma, bir lehgenin tarihi metinlerini o lehgcenin gagdas
yazi veya konusma diline uyarlama i¢in leh¢e i¢i aktarma terimlerinden yararlanilabilir.

Ceviri ve aktarma sozliiksel, dil bilgisel, soz dizimsel ve metin dilbilimsel olarak farklilik gosteren iKi
terimdir. Ceviride, kaynak dile ve hedef dile ait metni olusturan sozciikler etimolojik ve sozciiksel anlamda
birbirinden farkli dilbilimsel diizlemlerde gergeklesirken aktarmada kaynak ve hedef metni olusturan
sozciiklerin baglamsal yerlesimi birbirine yakin diizlemlerde gerceklesir. Aktarma, kaynak metne baglilik ve
kaynak metinden hedef metne anlami anlamina aktarim goz ardi edilmemekle birlikte, hedef lehgenin sozlii ve
yazil dil kullanim bigimlerine bagl olarak biiyiik 6l¢iide kelimesi kelimesine yapilir ancak ¢eviri kaynak dilin
ve hedef dilin kiiltiir diizeylerinin bilinciyle agirlikli olarak anlami anlamma ve kelimesi kelimesine yapilir
(Musaoglu 2003: 2-3).

Aktarma caligmalarinda dikkat edilmesi gereken birtakim noktalar bulunmaktadir. Ercilasun (1994:
339-342) bunlar1 dort madde hélinde siralamistir: 1) Yakin lehgeler arasinda siirleri aktarmamak ve
anlagilmayan sozciikleri dipnotla vermek, 2) Kaynak leh¢enin s6zciik kaliplart hedef lehgede varsa zorunluluk
olmadikca bagka sozciik ve kaliplar1 kullanmamak, 3) Lehgelerin yakinlagmasi bakimindan kaynak lehgedeki
baz1 sozciik ve deyimleri hedef lehgede korumak, gerekli goriilen yerlerde dipnotla agiklama yapmak, 4) ki
lehgeyi karsilikli olarak goriip yakinlik ve farklari daha iyi anlayabilmek igin siir, hikaye, halk edebiyati
metinlerinin aktarilmasinda kaynak metin ile hedef lehgedeki aktarmay1 karsilikli sayfalarda gostermek.

Ilker (1999: 555-556) ise lehgeden lehgeye aktarmada farkli bakis agilarindan hareketle farkli
Ol¢iitlerin kullanilabilecegini sdyleyerek aktarma calismalarinda 6lgiit olarak kullanilmasi durumunda basari
oranin1 yiikseltebilecek bazi unsurlardan bahseder. Ilker bu unsurlar1 dokuz madde halinde sdyle siralamustir:
1) Her dilin kendine 6zgii bir diinyay1 anlama bi¢imi oldugu gibi her Tiirk lehgesinin de kendine 6zgii bir
diinyas1 ve anlatma yolu oldugu i¢in aktarmada bu anlama ve anlatma yolunu tanimak ve ona yaklagabilmek,
2) Her lehgenin kendine 6zgii bir retorik gelistirdiginin bilincinde olmak, 3) Basitlestirme ve genelleme
olmadan aktarma yapmak, 4) Kolayciliga kagmamak, 5) Kaynak lehgenin beslendigi kiiltiir kaynaklari, bu
lehgeyi konusan toplulugun siyasi ve ekonomik yapisi ve tarihi hakkinda temel bilgilerle donanmis olmak, 6)
Varsayimlara dayali aktarimlardan kaginmak, 7) Hedef lehgceye ait ozellikleri kaynak lehge {iizerine
yerlestirmemek, 8) Kaynak ve hedef lehgelerin s6z varligina hakim olmak, 9) Bir dilin farkl kollar1 {izerinde
calisildiginin, bunlarin iki farkli dil olmadiginin bilincinde olmak.

Musaoglu (2003: 16) da aktarma ¢aligmalarinda dikkat edilmesi gerekenleri dort maddede toplamistir:
1) Aktarimi yapilan lehgelerdeki sozciiklerin anlatim bigiminin farkli anlatimlarda kullanilabilir olmasi, 2)

Aktarimi yapilan her iki lehgedeki sdzciiklerin degismeceli kullanimlarinin dipnotlarla agiklanmasina miimkiin

111g, caligmada, aktarilacak metin “kaynak metin”, aktarilacak lehg¢e “kaynak lehge”, aktarilan metin “hedef metin” ve
kendisine aktarilan lehce “hedef lehge” terimleriyle ifade edilmistir. Aktarma yapan kisi i¢in ise “aktarici” terimi
kullanilmistir.
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oldugunca az yer verilmesi ve anlamlarin her iki leh¢ede daha sik kullanilan ve bilinen sekliyle ifade edilmesi,
3) S6z dizimsel birtakim farkliliklarin dil ortamina ve edebl metnin akigina gore verilmesi, 4) Her iki lehcede
farklilik gosteren atasdzii ve deyimlerin miimkiin oldugunca uygun karsiliklarinin bulunmasi gerekli
durumlarda bazilarinin 6zgiin bigimleriyle verilmesi.

Tiirkgenin bazi lehgelerinden Tiirkiye Tiirkgesine yapilan aktarma calismalarinda ortaya g¢ikan
yanlislar birgok arastirmaci tarafindan dile getirilmistir. Bunlar; ek, sdzciik, yapi, sdzciik grubu ve climleler,
yazim ve noktalama, atasozii ve deyimler, siir aktarimi ve climle stii birimlerle ilgili yanliglar olarak
siralanabilir.

Ugurlu, “Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Meseleleri ve ‘Abay Yolu” Romani1” baglikli makalesinde
aktarma yapilirken diisiilebilecek hatalar1 “Abay Yolu” romani ¢ergevesinde ortaya koymustur. Bunlar1 sdzciik
yanlislari, yap1 yanliglart ve dizim yanlislari olmak {izere ii¢ boliimde inceleyen Ugurlu, aktarma ¢alismalarinin
dogru ve hizli olabilmesi i¢in bunun tekniklerinin iyi bilinmesi ve karsilagtirmali dil bilimi ve g¢eviri bilimi
metotlarinin kullanilarak her lehgenin digeriyle olan benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konmasi gerektigine
dikkat ¢ekmistir (2000: 76). Sozciik yanlislarinda; sézciigiin aslini koruma, s6zciigiin aslini uyarlama, yalanci
es deger sozciikler, yanlis sdzciik segimi, sozciikler arasi uyumsuzluk, agiz sozciiklerini kullanma gibi
yanliglardan bahsedilirken yap1 yanliglarinda; yapinin aslimi sekle uygun aktarma, yalanct es deger yapilar,
yanlis yap1 se¢imi gibi birtakim aktarma yanligliklar: s6z konusudur. Dizim yanlislariysa; sozciik dizimi ile
ilgili yanlislar, yanlis istem kullanimi ve ciimlede yap1 ve anlam bozuklugu seklinde karsimiza ¢ikmaktadir
(Ugurlu 2000: 62-76).

Karadogan, “Tiirk Lehgeleri Arasinda Aktarma Sorunlari” baglikli doktora tezinde aktarma sorunlarint
Tiirkmen Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkgesi lizerinden incelemistir. Bu ¢aligmada aktarma yanlislari ek diizeyindeki
yanlislar, sozciik diizeyindeki yanliglar, s6z dizimi yanliglari, ciimle istii birimlerdeki yanliglar, deyimlerin
aktarimindaki yanliglar, siir aktarimidaki yanhslar olmak iizere alti boliime ayrilmigtir. EK diizeyindeki
yanlislar ekin aslin1 koruma, ekin aslini uyarlama, yalanci es deger ekler ve ekin yanlis secilmesi sonucu ortaya
c¢ikarken sozciik diizeyindeki yanlislar sdzcliglin aslint koruma; sdzciiglin aslini uyarlama; yalanci es deger
sozciikler; yanls sozciik secimi; sdzctikler arasi uyumsuzluk; sozciik eksikligi ve fazlaligi; hedef lehgede
olmayan s6zciigiin kullanilmasi; yakin anlaml sézciiklerin kullanilmasi; agiz sézciiklerinin kullanilmasi; 6zel
isimler, yansima sozciikler ve edatlarla ilgili birtakim kullanim yanlislart ve dipnot kullanimindaki birtakim
yanligliklar sonucu ortaya ¢ikmaktadir. S6z dizimi diizeyindeki yanlislar ise sozciik dizimindeki yanlisliklar,
climlelerdeki yap1 ve anlam bozukluklari, ciimlelerin eksikligi ve fazlaligi, climleyi farkli anlamda aktarma ve
istem yanliglaridir. Deyimlerin aktarilmasinda deyimin aslin1 koruma, deyimin aslini uyarlama, yanlis deyim
se¢imi, hedef lehgede olmayan deyim kullanma, deyimi deyim ile aktarma birtakim yanlislar1 beraberinde
getirirken siir aktarimindaysa kaynak metne sadik kalmamaktan ve sozciik tercihinden dolay: ortaya g¢ikan
birtakim yanlislar s6z konusudur. Ayrica metni olusturan ciimleler arasinda yap1 ve anlam bakimindan ortaya
¢ikan ve metnin iislubuna zarar veren birtakim uyumsuzluklar da ciimle {istii birimlerdeki yanliglar olarak
degerlendirilmistir (Karadogan 2004: 21-230).

Kirisgioglu, “Tiirkmen Tiirkgesinden Tiirkiye Tiirk¢esine Yapilan Aktarmalarda Karsilasilan Bazi
Problemler” adli yazisinda aragtirmacilarin metin aktarma meselelerine genel olarak soézciiklerde yalanci es
degerlik, eklerde yalanci es degerlik, orijinal metnin aslin1 koruma, orijinal metnin aslini uyarlama, yanls ek

secimi, atasdzleri ve deyimleri yanlis aktarma ve ciimlenin dgelerini diizgiin yerlestirememe gibi noktalar
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iizerinde durdugunu ifade etmis ve Gazi Universitesi Cagdas Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Béliimiiniin
Gilineybat1 (Oguz) Tiirk Lehgeleri ve Edebiyatlar1 Anabilim Dalinda 6grenim goren 6grencilerin farkli
zamanlarda Tiirkmen Tiirkcesiyle verilen ii¢ farklt metni aktarirken yaptiklar1 bu yanlislar1 degerlendirip
istatiksel bilgisini vermistir (2006: 23-31). Buna gore aktarma yapacak kisinin kaynak lehge ve hedef lehgeye
ait gramer ozellikleri ve s6z varliginin inceliklerini iyi bilmesi gerektigini sdyleyen Kiris¢ioglu, bu alandaki
kaynak yetersizligine dikkat ¢ekerek 6grencilerin alana yonelik dersleri egitim-0gretim hayatinin en erken
donemlerinde almasi gerektigini de vurgulamistir (2006: 32).

Usta, “Lehgeden Lehgeye Aktarma Sorunlarina Ek: Imla ve Noktalama Hatalar1” baslikli makalesinde
Tiirkmen Tiirkcesinden tespit edilen 6rneklerle aktarma sorunu yaratan yazim ve noktalama yanlislarini ortaya
koymustur. Bunlar; biiyiik ve kiigiik harflerin kullanimi, noktalama isaretlerinin kullanilmasi, dA baglaci ve ml
soru ekinin yazimi, diizeltme isaretinin kullanimi, birlesik s6zciiklerin yazimi ve bazi s6zciiklerin yazimimdaki
yanliglardir (Usta 2008: 671-689).

Kara, “Lehgeler Arasi Aktarmalarda Temel Sorunlar” adli ¢aligmasinda aktarma yapilirken ortaya
¢ikan sorunlari klasik aktarmalarda karsilasilan sorunlar ve makine aktarmalarinda karsilagilan sorunlar olmak
iizere ikiye aywrmustir. Insan tarafindan yapilan aktarmalari ifade eden klasik aktarmalarda oncelikle
kaynaklarin durumuna deginilmistir. Aktarma ¢alismalarinda yararlanilacak sozliiklerin agiklama olarak degil
sozciik sozciik seklinde ve gramer kitaplarinin biitiin 6zelliklere yer veren ayrintilt bir ¢alisma seklinde
hazirlanmasi gerektigini ifade eden Kara; aktaricinin titizligi, kaynak ve hedef lehgeye ait bilgisi, kaynak ve
hedef lehgeyi konusanlarin kiiltiir farkliliklarini iyi bilmesinin de olduk¢a onemli oldugunu vurgulamistir
(2009: 1057-1061). Bunlarin disinda kaynak lehgeye ait bir s6zciigiin hedef lehgede varmig gibi bazen ayni
bazen de seslerinin degistirilerek verilmesi, yalanci es degerler meselesi, hedef lehgeye ait uygun sozciiklerin
secilmemesi, yanlis ek tercihi, kaynak leh¢ede eksiz oldugu halde hedef lehgede ek isteyen yapilar, siir
aktarimindaki kayiplar, bazi ifadelerin dizilis sirasinda goriilen sorunlar, kural aktarma, yansimali sozciiklerin
aktarimindaki sikintilar, deyim ve atasozlerinin aktarimindaki zorluklar, bitki ve hayvan adlarinin
¢oziimiindeki yaklasim, yanlig istem se¢imi, sahis isimlerine gelen eklerin durumu ve hayat tarzlarinin
farklilagsmasi sonucunda hayatin bir kesitini ifade eden sdzciigiin baska bir lehcede yasamamasi gibi noktalar
aktarma problemlerini beraberinde getirmektedir (Kara 2009: 1061-1076). Tiirk lehgelerine 6zgii dil 6zellikleri
ve kiltiir yapisi birbirine ¢ok benzedigi i¢in lehgeler arasinda makine aktarmalarinin basart diizeyinin yiiksek
olacagini diislinen Kara, bu basarinin saglanmasi i¢in kok sozliikleri, anlam sikligina gore sirali kok/govde
sozliikleri, ayrintili kargilagtirmali gramerler ve metin bankasi hazirlanmasi gibi 6nerilerde bulunarak aktarma
yazilimlari {izerine ¢aligan iyi uzmanlara ihtiyag oldugunu da eklemistir (2009: 1076-1080).

Eker, “Lehge I¢i Aktarma Yontemleri” baslhikli kitabinda Eski Tiirkiye Tiirkgesi ve Tiirkiye Tiirkcesi
orneginden hareketle birtakim aktarma yanlislarini ortaya koymustur. Eker de konuyu ek, sozciik, s6z dizimi
ve deyim yanliglart olmak {izere bes bolimde incelemistir. Ek diizeyinde yanlislar ekin aslin1 koruma,
korumama ve uyarlama, yalancit es deger ekler, ekin eksikligi ve fazlaligi ekin yanlis segilmesinden
kaynaklanir. S6zciik diizeyinde yanliglar sozciiglin aslin1 koruma, korumama ve uyarlama, yalanci es deger
sOzciikler, uygun olmayan sozciikk se¢imi, agizlara 6zgii sozciikler kullanma, sozciikler arast uyumsuzluk,
sozciik eksikligi ve fazlaligi, yakin anlamli sozciikler kullanma, 6zel isimler, yansima sdzciikler ve edatlarin
kullanimindaki sikintilar, dipnot kullanimindaki yanlisliklar ve birlesik fiillerin yanlis kullanilmasindan

kaynaklanir. S6z dizimi yanlislari, cimledeki yapisal yanlisliklar, istem ve tekrar gruplarindaki yanlhslar sz
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dizimi diizeyindeki aktarma yanligliklarini olugtururken deyimlerin aslini koruma ve uyarlama, deyimin yanlis

secilmesi, hedef lehgede olmayan deyimin kullanilmasi, deyimi deyim ile aktarmama da deyimlerle ilgili

aktarma yanliglarini beraberinde getirmektedir (Eker 2015: 63-270)112.

Tiirkiye Tiirkgesi ve Kazak Tiirkcesinde Sarth Birlesik Ciimle

Eski Tirkge doneminde -SAr seklinde olan bu ekle ilgili Tekin asi eylemin hangi sart ya da sartlar
altinda iglendigini belirtmek ve “asil eylemin hangi durumlarda ve ne zaman islendigini belirtmek islevli sart
zarf-fiil eki oldugunu sdylemistir: Otiikéin yir olorup arkis tiirkis 1-sar niy buyug yok ‘Otiiken iilkesinde oturup
(oradan) kervanlar gonderirsen (hi¢) derdin ve sikintin olmaz.” (2003: 177). -SAr eki, Talat Tekin’in “gercege
aykin sartlar” dedigi asla dogru ya da ger¢ek olmayan ya da gergeklesmeyecek olan varsayiml eylemler veya
durumlari bildiren ciimlelerin sart ifadeli yan ciimlesini olusturur: kil tigin yok drsdr kop oltdgi drtigiz ‘Prens
Kiil olmasaydi hepiniz 6lecek idiniz’ (2003: 192). Gabain, Eski Tirk¢enin Grameri’nin “Ciimle Kurulusu
bahsinde -sAr ekiyle kurulan yan ciimlelerden bahseder. Ona gore sart climleleri mense bakimindan sekil olarak
bir baskasiyla baglantist olmayan fakat mantik bakimindan bagimli esas ciimlelerdir: Ol yirgdrii barsar, tiirk
bodun, éltdci sdn. ‘Bu iilkeye gidersen, Tiirk milleti, 6leceksin.” Gabain, ¢ok kisa bir sart ciimlesinin bir climle
6beginin yiikseltilmesine yaradigini da deginmistir: Tawgag ili drsdr, mdrigi athg ug¢ kidig tiirk tirgis yir ol.
‘Cin tilkesi (ise), Mleccha adli, en ug¢ hudutlarda bulunan Tiirk Tiirgis tilkesidir.” (1988: 123-124).

Tiirkiye Tirkgesi ve diger ¢cagdas Tiirk lehgeleriyle ilgili dil bilgisi ¢alismalarinda -SA eki fiil ¢ekimi
bahsinin kip ekleri boliimiinde sart kipi eki olarak verilmektedir. Ancak -sA ekli sart ¢ekimi, sart ifade ettiginde
asil climlenin yiiklemi olmayip asil ciimledeki olus ve kilis1 yan climleyle bir sarta baglar ve asil climlenin
yiliklemi oldugu zaman ise dilek, istek veya rica ifade eder. Sart kipi, bir kilig ve olusun yapilma ve olma sartini
ifade etmekle birlikte zaman, karsilagtirma, sebep, istek, rica, tahmin, ihtimal islevlerine de sahiptir. Sart
kipinde ¢ekimlenen fiiller istek ve rica islevinde kullanilmazsa miistakil ciimleler kurmamaktadir (KTLG 2013:
680).

Tiirkiye Tirkgesine ait dil bilgisi ¢aligmalarinda birlesik climlenin bir tiirii olarak bir temel climle ve
-SA ekiyle kurulmus bir yan ciimleden olugsan ve yan climlenin temel climlenin yiiklemini sart anlamiyla
tamamladig birlesik ciimle gesidi genellikle sartli birlesik ciimle terimiyle ifade edilmektedir.

Dizdaroglu (1976: 209-210) yapilarina gore ciimle tiirleri bahsinde birlesik climlenin bir tiirli olarak
kosul tiimcesinden bahseder. Kosul tiimcesini, yan tiimcesi dilek ya da kosul kipinden olusan tiimce seklinde
tanimlayan Dizdaroglu, kosul tiimcesinin bir eylemin yapilip yapilmayacagin1 bir bagka eylemin olusuna baglh
kildigin1 ve kosullu yan ciimlenin belirttigi durum gergeklesirse asil eylemin yapilabilecegini ifade etmistir.
Tiirk¢enin ciimle yapisina uygun olarak yan ciimle + temel climle siralamasi olan bu ciimlelerde sartli yan
climle temel climlenin 6zne, nesne ve zarf tiimleci gorevini yerine getirir ve temel climlenin anlamin bir sarta

veya nedene baglar: Eger kuvvetim yetse benim/ Rihtima kosarim yalinayak.

112g, calismalar disinda Tiirkiye disindaki Tiirk Cumbhuriyetlerinden gelen 6grencilerin Tiirkiye Tiirkcesini 6grenme
siirecinde yasadiklari sorunlari ele alan galismalar da mevcuttur. Bu konuda bilgi igin bkz. Aydin, Ozgiir (1994). “Azeri,
Kazak ve Tiirkmen Ogrencilerde Tiirkge Ogrenim Sorunlari I - S6z Varligina iliskin Yanhslar”, Dil Dergisi, S. 18, Nisan,
s. 16-23; Aydm, Ozgiir (1994). “Azeri, Kazak ve Tiirkmen Ogrencilerde Tiirkge Ogrenim Sorunlar II - S6z Dizimine
fliskin Yanhslar”, Dil Dergisi, S. 20, Haziran, s. 32-43; Sen, Esra (1994). “Orta Asya Tiirk Cumbhuriyetleri ve
Topluluklarindan Gelen Ogrencilerin Tiirkcede Karsilastiklar1 Problemlerin Simiflandirilmasi”, Dil Dergisi, S. 23, s. 69-
72.
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Dizdaroglu (1976: 214-215) kosul tiimcelerinin sart veya neden anlami disinda sahip oldugu anlam
ozelliklerini alt1 madde halinde sdyle siralamistir: 1) Deyim niteligindeki bazi sartli yan ciimleler ciimleye
direnme, giigliiliik, olanaksizlik, asirilik, azlik anlamlar1 katar: Yer yerinden oynasa tinmiyor. 2) Sartli yan
climle ne zaman, ne vakit gibi zarflarla birlikte karsitlik ilgisi kurar: Ne zaman sokaga ¢ikayim desem misafir
gelir. 3) Yan ciimleyle temel ciimle arasindaki kargithig: bildirir: Vur dedilerse ldiir demediler ya. 4) Var ve
yok sozciiklerinin sart1 ayni cimlede bulunursa bir seye asir diiskiinliik bildirir: Varsa sinema yoksa sinema.
5) Sartli yan ciimle istek ve emir kipleriyle ikileme kurdugunda kesinlik veya 6nemsememe bildirir: Ne kadar
hizli gidersem gideyim ona yetisemem. 6) Sartli yan ciimle ikileme seklinde kullanilirsa begenme veya kizginlik
bildirir: Daha ne istiyorsun giizellikse giizellik, zenginlikse zenginlik...

Simgek (1987: 282) sarth birlesik ciimleyi yap1 bakimindan ciimlelerin birlesik ciimleler bahsinde
kosullu tiimce olarak vermistir. Kosullu tiimce, yan tiimcesi kosullu cekimlerden biriyle kurulan ve bag
tiimcesinin kosulu ya da nedeni durumunda bulunan bilesik tiimce olarak tanimlanir. Sart kipinin yargi
bildirmedigi i¢in temel climle degil genellikle yan ciimle kurduguna deginen Simsek, sart ekiyle olusan yan
climlenin temel climlenin anlamimi sart veya neden ilgisiyle tamamladigini ve cogunlukla zarf tiimleci
gorevinde olurken 6zne ve nesne gorevleriyle de kullanildigini sdyler: Yazi olmasaydr uygarhik kurulamazdi
(1987: 283-284).

Sartl1 birlesik climleleri gercek kosullu tiimce Ve sézde kosullu tiimce olmak iizere ikiye ayiran Simsek,
gercek kosullu tiimcede sart veya neden ilgisi varken sdzde kosullu tiimcede benzetme ve karsitlik ilgileri basta
olmak {izere zaman, oran ve dlgii, 6zgiileme, kesinlik gibi anlam 6zelliklerinin oldugundan bahseder: Nigde 'ye
girerken Nigdeli yolcu ile Faruk Nafiz in han meselesinde nasil kolay anlastiksa bununla da Andavalli kelimesi
tizerinde oyle anlagmistik (benzetme). Hangi resmime baksam ben degilim (karsithk). Tanri koyliiyii
sevindirmek isterse esegini kaybettirir sonra gene buldurur (zaman). Ondan ne kadar uzaklaswrsak buna o
kadar yaklagmis oluruz (oran, 6l¢ti). Bu yaziyr okusa okusa Fahri okur (6zgiilleme). Kar yagsa da yagmasa da
gidecegim (kesinlik). Ayrica sartli yan climlelerin baglag, arasoz olarak kullanilan ne de olsa, hi¢ degilse, olsa
olsa, nasilsa, neyse gibi kaliplagmis yapilar1 vardir: Ne de olsa kendisinin bu operanin yapilisinda emegi vardi
(Simsek 1987: 288-291).

Karahan (1997: 61) sartl birlesik climleyi yapisina gore climlelerin birlesik ciimle tiiriinde ele almistir.
Sartli birlesik climle, bir ciimlenin bir sart ciimlesi ile tamamlandigi ciimle seklinde tanimlanmig ve tek basina
yargl bildirmeyen sart ciimlesinin bir bagka climleyi zaman, sart, sebep ve benzetme anlamlariyla
tamamladigina deginilmistir. Ayrica Karahan, sart ciimlesinin genellikle ana ciimlenin yiiklemine zarf
goreviyle baglandigini ve ana climlenin i¢inde veya basinda bulundugunu ifade eder: Bir iklimin manzarasi,
mimarisi ve halk arasinda hdlis ve tam bir ahenk varsa orada gozlere bir vatan tablosu goriiniir (1997: 61).

Karahan Yap: Bakimindan Ciimle Siniflandirilmalart Uzerine bashikl calismasinda ise Ayse iyilesirse
okula gidecek yapisindaki ciimlelerin gramer kitaplarinda sarth birlesik ciimle, sart birlesik ciimleleri, kosullu
tiimce gibi adlarla anildigini, basit climlelerden farkli bir kategori i¢inde degerlendirildigini ancak zarf-fiil,
sifat-fiil ve isim-fiil gruplarimm bulundugu ctimlelerin basit climle kabul edildigi gibi -SA ekli bu tiir ciimlelerin
de basit cimle kabul edilmesi gerektigini sdylemistir. Cinki tipki zarf-fiil, sifat-fiil ve isim-fiil gruplarinda
oldugu gibi -sA ekli bir s6zciik veya sozciik grubunda yargi bulunmaz ve -SA ekli bir sdzciik veya sozciik grubu

yiiklemin anlamini gart, zaman gibi ifadelerle tamamlar (2011: 239-240).
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Ozkan ve Sevingli (2008: 160-161) sarth birlesik ciimleyi yap: bakimindan ciimlelerin birlesik ciimle
bahsinde ele almistir. Yan climle + temel ciimle seklinde dizilen ve sart ifadesine dayali bir yan ciimle ile bir
ana ciimleden meydana gelen birlesik ciimle olarak tanimlanan sartl birlesik ciimlelerde temel ciimlenin
gerceklesmesi genellikle sartin ger¢eklesmesine baglidir. Istek ve temenni disinda tam bir yarg: bildirmeyen
sart kipi, temel ciimleyi sart, zaman, sebep, tahmin, benzetme vb. anlamlarla tamamlayan ve temel ciimlenin
0zne, nesne, dolayl tiimleg¢ ve ¢ogu zaman da zarf tiimleci olan yardimci ciimleler hazirlar: Bu toplulugun
fertleri ne kadar Tiirk kiiltiirii ile dolu olursa o topluluga dayanan cumhuriyet de o kadar kuvvetli olur.

Karaagag¢ (2009: 198) sartl birlesik ciimleyi yapisina gore climlelerin birlesik ciimle boliimiinde ele
almistir. Sart ciimlesinin biitiin diinya dillerinde yardime1 ciimle oldugunu ifade etmis ve bu ciimleyi “bir
yiiklemin, bir sart ciimlesi ile tamamlandig: ciimle” seklinde tanimlamistir. Tek basina yargt bildirmeyen sart
climlesi baska bir climleyi zaman, sart, sebep ve benzetme anlamlartyla tamamlar ve genellikle temel ciimlenin
zarfi olur: Soziimii dinleseydin basina bu felaket gelmezdi.

Kazak Tiirkgesindeki karsiligi sartti baginiiqili sabaqtas séylem olan sartli birlesik ciimleler yapi
bakimindan Tirkiye Tiirkgesindekiyle aynidir (Biray vd. 2015: 167-168). Sartli birlesik climleler Kazak
Tiirkgesinin dil bilgisi ¢alismalarinda sabaqtas qurmalas séylem denilen birlesik ciimlelerin bir alt boliimii
seklinde, sartti baginiiiqili sabaqtas séylem terimiyle yer alir. Bu tiir climlelerde birbirine bagl bir temel climle
(basiiiq1) ve yan climle (baginifiq1) bulunmaktadir. Yan climle 6nce, temel ciimle sonra gelir (Biray 2003: 288-
289).

Kazak Tirkg¢esinde sartli birlesik ciimlelerde, -SA ekli yan ciimle temel ciimlenin yiiklemini sart,
zaman, karsithik ve karsilastirma gibi birtakim ilgilerle tamamlamaktadir. -sA ekli zarf-fiil gruplarinin ifade
ettigi bu anlamlara gore siniflandirilmasi su sekildedir:

Kazak Tiirkcesindeki Sarth Birlesik Ciimlelerin Tiirkiye Tiirkcesine Aktarilma Sekilleri

Kazak Tiirkgesindeki sartli birlesik climleler -SA ekli yan ciimlenin tasidigi anlamlara gore
simiflandirilmistir. Bazi ciimleler Tiirkiye Tiirkgesine aktarilirkenki baglama edatiyla baglanan climle
yapisindan yararlanilir. Birtakim -sA ekli zarf-fiil gruplar1 da kaliplasmis ve ciimle basi edatt gorevini
istlenmistir:

Sart Anlanm

Bu climlelerde, eylemin ger¢eklesmesi -SA ekli yan ciimlede ifade edilen sartin saglanmasina baglidir.
Ayrica -SA ekiyle olusan yan climle temel climlenin eyleminin hangi sarta veya duruma bagli oldugunu ifade
eder.

Bul isten abiroy alsafi, keler joliii daiigil tartar, balam! - depti. ‘Bu isten itibar kazanirsan gelecegin
diizelir evladim, dedi.” (KEDS-I: 42)

Et kombinattarin saluwd: tezdetsek, memlekettik késiporindarinda ondiriletin kop assortimentti ettiii
kolemin kébeyter edik. ‘Et igleme tesislerinin yapimini hizlandirirsak, devlete ait isletmelerin lrettigi et
(tiretim/dagitim) hacmini artirmis oluruz.” (KEDS-I1: 32)

Gazet oqumasaii, elge dr jumispen sigqan militsiya, sot, drtiirli komissiya men agentterdifi tuwra istep
Jlirgenderin ne teris istep jiirgenderin bilmeysii. ‘Gazete okumazsan iilkeye herhangi bir is igin gelen polis,
héakim, ¢esitli komisyon gorevlileri ve ajanlarin dogru ¢aligip ¢calismadigini bilemezsin.” (KEDS-I: 54)

Siiygen jariidi bir kiin kormesen tagatiidi alip, qumariiidi qanday asqindiradi. ‘Sevdigini bir giin

gormesen takatini alip hevesini nasil da kagirir.” (KEDS-I1: 19)
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Tilegin Tdriri olardui qabu qulsa, aynalar abattigqa istiii arti. ‘Tanr1 onlarin dilegini kabul ederse,
isin ardi huzura déner.” (KEDS-I: 34)

Xakim dep xakimnifi zulimdigin kormey astina tért qabat kérpe tastap tor korsete bersefi, «diiniyede
menen ddil, menen aqildi, menen algir jan jog» dep ugadi dlgi bassizui. ‘Hakim diye hakimin zalimligini
gormeden altina dort kat yorgan verip bagkoseyi gosterirsen deminki ahmak ‘diinyada benden adil, benden
akilli, benden zeki kimse yok’ diye diistiniir.” (KEDS-II1: 66)

Karsithk Anlam

Bu ciimlelerde -sA ekli yan ciimle bazen DA ve dag: baglama edatlariyla bazen de bu baglama edatlar1
olmadan ciimlenin yiiklemini karsitlik ilgisiyle tamamlar. -SA ekiyle olusan yan ciimle temel ciimlenin zarf
tiimleci olmakla birlikte Tiirkiye Tiirkgesine -DIgl/ -DUgU hdlde, -mAsInAd ragmen, -SA bile, -sA dA, -sA ... -
sIn/ sUn sekillerinden herhangi biriyle aktarilabilir:

Agilsin kapitalisteri mol kendi jalpaginan bassa da, tereii zerttey almad:. ‘Ingiliz kapitalistleri bircok
madeni dogrudan bassa da, derinlemesine inceleme yapamadi.” (KEDS-I: 75)

Aynazar qaljiii iinmen: - Birewdifi baqut juldizi agip tiisken bolsa, ekingi birewdiii baqit juldizi onuii
ornina tuwgan bolar! - dedi. ‘Aynazar saka yollu: -Birinin baht yi1ldiz1 diiserse, onun yerine bagka birinin baht
yildizi dogar! - dedi.” (KEDS-I: 230)

Bala bitse de abort jasatip aldirip tastaymin! - dep, Jibek qayta jiywildi. ‘Jibek doniip ‘Cocuk olsa
bile kiirtajla aldiracagim’ diyerek suratini burusturdu.” (KEDS-I: 38)

Keybir adamniii dnseyinde aralasqisi kelmey, tuwisqan bolsa da boten birewdey jiiretini bar goy, al
Musat bolsa baswina is tiisken sofi bizge agaymsuwin qarasi. ‘Bazi insanlar akraba olsalar da yine de goriismek
istemez, bak iste, Musat da bagina bir is geldikten sonra bize akraba gibi davranmaya bagladi.” (KEDS-I: 62)

Orwnsiz aga-inifidi Okpeletseii,/ Okinbeydi olar sagan értke ketseii. ‘Kardeslerini haksiz yere
incitirsen,/ Acimaz onlar sana atese de gitsen.” (KEDS-V: 212)

Qangsa sabirli adam bolsa da, osinday alasapiran jagday abujitpay qoymadi. ‘Ne kadar sabirh insan
olsa da, boylesine karmasik bir durum (onda) saskinlik yaratti.” (KEDS-I: 42)

Karsilastirma Anlamm

-SA ekli yan ciimlenin karsilagtirma ifade ettigi cimle sekilleri Tirkiye Tiirkgesine -ken zarf-fiil ekiyle
aktarilabilir. Kazak Tiirk¢esindeki bu climlelerde yan climlenin ifade ettigi hareketle climlenin bildirdigi eylem
es zamanli olarak gerceklesir ve kisi, olay, durum, nesne, kavram vs. birbiriyle karsilagtirilir.

Tirkiye Tirkgesinde -ken zarf-fiil ekiyle kurulan zarf-fiil gruplarinin bulundugu ciimlelerde zarf-fiilin
gosterdigi hareketle asil fiillerin gosterdigi hareket ayn1 zaman kesitinde gergeklesir ancak igerik bakimindan
as1l fiildeki hareket zarf-fiil grubundaki hareketten bagimsiz da olabilir ona bagimli da olabilir: Tas kopriiniin
tistiinden gegerken sabahleyin altina sakladigimiz sosyoloji kitaplarimi almak hi¢birimizin hatirina gelmedi.
Zarf-fiille asil fiil arasinda igerik baglantisinin s6z konusu oldugu kullanislarda zarf-fiil -Dik¢A/ -DUkgA, -
DIgl/ -DUgU siirece, -mAKtA iken anlamlarint veren ve zamanda siireklilik ifade eden bir igleve sahiptir:
Miimtaz onu dinlerken aydinliktan aydmmiiga kostugunu saniyordu (Korkmaz 2009: 1014-1015).

Asil fiil ile zarf-fiilin gosterdigi hareket arasinda zaman ortakligi olsa da -ken ekinin birlestigi fiilin
sekil ve kullanilig bigimine gore islev ve anlam bakimindan birbirinden farkli birtakim hareket tarzlar1 ortaya
cikmaktadir: Biitiin bu isler yapilirken onlarin hi¢ haberleri olmamis. Bazen de -ken ekinin olusturdugu zarf-

fiil asil fiildeki hareketle zitlasan, -DIgl/ -DUgU hdlde, ragmen anlamlarini1 veren bir tarz islevi yiiklenerek
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anlamu gii¢lendirir: Hig¢ sirasi degilken gitti geyikli aynada kendini gormeden saglarim diizeltti (Korkmaz 20009:
1017-1018).

Kazak Tiirkcesinden tespit edilen bu ciimle tiirliniin baz1 6rnekleri soyledir:

Bugan deyin memleketter basqaruw iirdisinde sayasat aldifigi oringa qoyilip kelse, qazir
ekonomikaliq baylanistar birinsi kezekke sigip otir. ‘Simdiye kadar tilkelerin idari geleneginde siyaset on siraya
yerlesirken su an ekonomik iligkiler ilk sirada yer aliyor.” (KEDS-I1I: 50)

Ekinsiden, osi kezge deyin eni kélemdi degen sézdikterimizde jeke s6zderdini sant 67 miiiniii samasinda
bolsa, drine, biil kérsetkisti qazirgi kezde pilendey qanagat tutuwga bolmaydi. ‘Ikincisi, simdiye kadar en
biiyiik sozliiklerimizde tek sdzciiklerin sayisi 67 bin civarindayken elbette, bu rakam su anda yeterli degildir.’
(KEDS-I: 7)

Fonetikaliq variyanttar bir sozdiii tiirlise dibistiq awitquwinan tiizilse, dubletter - maginaliq tepe-
tenidikti bildiretin tibiri men tulgalart dr basqa sézder. ‘Fonetik varyantlar bir sdzciliglin gesitli ses
sapmalarindan olusurken es anlamli sozciikler anlamsal denkligi bildiren kdk ve karakteri olan birtakim
sozciiklerdir.” (KEDS-V: 12)

Misal, Atlantikanini s1gis jagalawinidi jili boluw sebebi ogan baratin Golfstrim jili agisina baylanisti
bolsa, al batis béliginiii suwig boluwr suwiq Labrader agisina tiweldi. ‘Ornegin, Atlantik’in dogu taraflarmin
sicak olmasinin sebebi oraya ulasan sicak Golfstrim akintisina baghyken bati bolgelerinin soguk olmasi
Labrader akintisina baghidir.” (KEDS-I: 78)

Misall, qazaq pen qirgiz xalq: dsimdiktini jasil butaqtarinigi suwli tunbasimen revmatizm, suwiq tiyip
awwrgan swrqatt emdese, ozbekter jasil butagsalarin bilawga, al jemisterin dene qizuwin basatin ddri retinde
paydalangan. ‘Ornegin, Kazak ve Kirgiz halk: bitkilerin yesil dallarinin 1slak tortusuyla romatizma ve soguk
algmligmi tedavi ederken Ozbekler yesil dallarin1 bugu yapmakta, meyvelerini viicudun atesini diisiirmek igin
ila¢ yerine kullanmiglardir.” (KEDS-1V: 21)

Ost jekemengiktifi iistemdigi jiivip jatgandigtan birew baqitqa jetse, birew baqitsizdigqa usirayd,
birew bayisa, ekinsi birew kedeylenedi, birew eziiwsi bolsa, ekingi birew eziliiwsi boladi. ‘Bu 6zel miilkiyetin
hakimligi slirdiigii i¢in biri mutluluga ulasirken biri mutsuzlukla karsilasacak, biri zenginlesirken digeri
fakirlesecek, biri zalimken digeri mazlum olacak.” (KEDS-V: 171)

Zaman Anlamm

Kazak Tiirk¢esindeki bazi sartli birlesik ctimlelerde -SA ekli yan climle temel ciimlenin yiiklemini sart
degil de zaman bakimindan tamamlar. Bu ciimlelerdeki -SA ekli yan ciimleler temel ciimlenin zaman bildiren
zarf timlecidir ve dolayisiyla Tiirkiye Tiirk¢esine zaman ifade eden -IncA/ -UncA, -ken, -DIgIndA/-DUgUndA
zarf-fiil ekleriyle olusan zarf-fiil gruplariyla aktarilabilir:

Ajal kelip bas salsa, jand:i urlasa, émir gayda, sen qayda, sont da oyla. ‘Ecel gelip yakalayinca,
canini alinca, 6miir nerede sen neredesin, diisiin bunu da.” (KEDS-I: 99)

Al qalanm abattandiruw jonindegi jumistiii jagdaymma Keletin bolsaq - e aldimen jogari turgan
organdar belgilegen byudjetten qalaga bar-jogi 188 min terige bolingenin aytqan jon. ‘Sehrin iyilestirilme
caligmalarina gelince, oncelikle, {ist birimlerin belirledigi biitceden sehre sadece 188 milyon tengell3 tahsis
edildigini sdylemek dogru olacaktir.” (KEDS-I: 34)

113K azakistan’in para birimi.
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Asa tofp, olsirep kele jatsa, jolgtr sahzadaga bir jili jel. ‘Cok iistimiis, 6lecekmis gibiyken,
sehzadeye bir sicak riizgér rastladi.” (KEDS-I: 73)

Olar tani ata tisqa siqsa, tiitegen borannan qarga adim jer zorga korindi. ‘Onlar sabah tan atarken
digsar1 ¢iktiginda bir adimlik yer bile tipi yiiziinden zar zor goriindii.” (KEDS-I: 94)

On beske jasi tolsa biy bolam dep, talasqan stat sayin azap boldr. ‘On bes yasima gelince bey olayim,
diye ihtilafli her durumda sikint1 ¢ekti.” (KEDS-I: 115)

Qonagq tiyden siqsa da, kirse de aynalasin kozimen bir adaqtap sigadi. ‘Misafir eve girerken de evden
cikarken de etrafini goziiyle yoklayip ¢ikar.” (KEDS-I: 79)

ki Baglama Edatiyla Baglanan Ciimleler

Kazak Tiirkcesinde -SA ekli sdzciik gruplarinin oldugu climlelerin bir kism1 Tiirkiye Tiirkcesine ki
baglama edatryla baglanan climle yapistyla aktarilabilir.

Karahan, Tiirkiye Tiirkgesiyle ilgili dil bilgisi veya s6z dizimi ¢aligmalarinda genellikle “ki’li birlesik
ciimle” seklinde ifade edilen ciimle yapisim baglama edatlariyla baglanan ciimlelerin bir tiirii olarak ele
almstir. ki baglama edatinin ciimleleri agiklama, siralama, karsilagtirma, sebep, sonug ve amag gibi anlamlarla
birbirine bagladig: bilgisine yer veren Karahan, bu yapinin unsurlarinin ana climle ve yardimci climle oldugunu
soyleyerek bunlarin s6z dizimi i¢indeki yerlerinin degisken oldugunu ifade etmistir. Ana ciimlenin basta
yardimei1 climlenin sonda bulundugu yapilar Tiirk¢enin s6z dizimi kurallarina aykiriyken ana climlenin sonda
yardimci ciimlenin basta bulundugu yapilar s6z dizimi bakimindan Tiirk¢eye uygundur: Cocuklar isterler ki
yanlarindaki biiyiikler, her zaman biitiin suallerine cevap verebilecek alimler olsun, Denizle yasayan Roma,
bir zamanlar bu korsanlardan o kadar yildi ki Pompe’yi bes yiiz gemi, yiiz yirmi bin yaya, binlerce siivari ile
buralarda biiyiik bir sefere ¢ikard: (2013: 85-87).

Kazak Tiirk¢esindeki bazi -SA ekli yan ciimlelerin bulundugu ciimlelerde 6zellikle yan ciimlenin
eylemi gara- ‘bakmak’ fiili ise bu ctimleleri Tiirkiye Tiirk¢esine ki baglama edatiyla baglanan ctimle yapisiyla
aktarmak mimkiindiir. Aslinda Kazak Tiirkgesindeki bu ciimleler tipki Tiirkiye Tiirk¢esinde Fars¢anin
etkisiyle ki baglama edatiyla baglanan ciimle yapisinin ortaya ¢ikmasi gibi yabanci dil etkisiyle ortaya ¢ikmis
olmalidir. Bunlar da Tiirkge climle yapisina uygun olmayan ciimlelerdir. Bu ciimleler Tiirkiye Tiirkgesine
zaman bildiren -IncA/ -UncA, -DIgindA/ -DUgUndA gibi zarf-fiil ekleriyle kurulan zarf-fiil gruplart
kullanilarak da aktarilabilir. Tabii bu durumda ciimleye bir yiikklem ekleme ihtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bayqap garasam, saraydiii sirtina adam balasiniii kézi toyar emes, altin-kiimis jalatilipti. ‘Dikkatlice
baktim ki sarayin digina altin giimiis kaplanmis, insanoglunun gézii doymuyor./ Dikkatlice bakinca saraymn
dis1 altin giimisle kaplansa bile insanoglunun géziiniin doymayacagi goriililyordu.” (KEDS-I: 453)

Jalt burilip qarasam, general Panfilovtiii adyutanti magan qaray jiigirip keledi eken. ‘Birden doniip
baktim ki General Panfilov’un yaveri bana dogru yiiriiyormus./ Birden doniip bakinca General Panfilov’un
yaverinin bana dogru yiiriidiigiini gérdiim.” (KEDS-I: 97)

Jigitti sesindirip qarasa, kogermegen jeri joq, tula boywin bdri - kok ala qoyday. ‘Delikanliyi
soyundurup bakt1 ki morarmamis yeri yok, viicudunun tamami alacali koyun gibi./ Delikanliy1 soyundurup
bakinca morarmamis bir yerinin olmadigini, viicudunun tamamiin alacali koyun gibi oldugunu gordii.’

(KEDS-I: 337)
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Keskisin qurgan awina bala erteriine qarasa, bir altin baliq oralip. ‘Cocuk aksam kurdugu aga bakti

Ki bir altin balik114 takilmis./ Cocuk aksam kurdugu aga bakinca bir altin balik takildigini gordii.” (KEDS-I:
452)

Sagpaq jagp qarasa, qara diw dep alisqgani arlan gara ayu eken. ‘Cakmak yakip bakti ki kara dev
diye bogustugu kurt kara ayiymis./ Cakmak yakip bakinca kara dev diye bogustugu kurdun kara ay1 oldugunu
anlad1.” (KEDS-I: 628)

Tarierteni jolawsi esikti jaylap asip Qarasa, aristay bir kékjal arlan azuwlari agsiywp sulap jatir eken.
‘Sabahleyin yolcu kapiy1 yavasca acip bakti ki biiyiik bir azili kurt az1 disleri goriiniir hdlde uzaniyormus./
Sabahleyin yolcu kapiyt yavas¢a acip bakinca, biiyiik bir azili kurdun azi disleri goriiniir halde uzandigini
gordii.” (KEDS-I: 691)

Baglama Islevi

Kazak Tiirkgesinde -SA ekiyle olusan sozciik gruplarindan bazilart kaliplasarak climlelerde baglama
islevini iistlenmistir:

Bizder Qazagstanniii negizgi aborigenderimiz goy. Olay bolsa, jogari oquw orindarina emtixan
tapsirganda jeiildik bolari sozsiz emes pe? ‘Bizler Kazakistan’in asil yerlileriyiz. Oyleyse, yiiksekdgretim
kurumlari sinavina girildiginde kolaylik saglayacagi siiphesiz degil mi?” (KEDS-III: 37)

Qaruw, dsker tastawdui joni kelmes, Nege deseii; birine-biri senbes. ‘Silah, askeri birakmak istemez
¢iinkii birbirlerine giivenmezler.” (KEDS-I11: 349)

Quda, tamir, agayin-tuwgan, yaki kénildes kisini ayta ma, joq bolmasa basqa adamdard: dos dewge
bola ma? ‘Diiniir, dost, hisim akraba veya goniil ortagi oldugun kisiyi mi sdyliiyor, yoksa baska kisiler i¢in
dost demek uygun mudur?’ (KEDS-I: 62)

Sonuc¢

Tiirk¢enin lehgeleri arasinda yapilacak aktarma caligmalar: her ne kadar kolay gibi goriinse de tarihi
stire¢ i¢inde Tirkcenin kollarinda ortaya ¢ikan farkliliklar bazen aktaricilart birtakim yanliglara
distirebilmektedir. Yukarida da belirtildigi gibi bu ¢aligmalarda oncelikle en 6nemli nokta aktaricinin kaynak
lehge ve hedef lehgenin soz varligi, dil bilgisi ve soz dizimi Ozelliklerini ve kaynak ve hedef lehgenin
konusgurlarimin kiiltiir farkliliklarini iyi kavramis olmasinin gerekliligidir.

Giris boliimiinde bahsedildigi gibi aragtirmacilarin aktarma yanlislariyla ilgili odaklandig1 noktalardan
biri ciimle yapisi ve anlamimnin dogru olmamasindan kaynaklanan yanliglardir. Bu ¢alismada Kazak Edebi
Dilinin Sozliigii adli eser taranmig ve burada tespit edilen sartli birlesik ciimleler Tiirkiye Tiirkgesine

aktarilirken aktaricilarin yararlanabilecegi birtakim 6neriler ortaya konmaya galisilmistir.
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TUNYUKUK ANITINDAN SAHA TURKCESINE -iSiM-

M. Fatih KiRiSCIiOGLU*

OZET

Tiirk¢e kokii milattan dncesine dayandirilan bir dildir. Bu dil gerek eskiligi gerekse Avrupa i¢lerinden Kuzey-
Dogu Sibirya’ya; Kuzey Afrika’dan Hindistan’a kadar genis yayilma alaniyla da dikkat ¢ekmigstir. Tiirk¢enin en eski
belgeleri Orhun Yazitlar:, Goktiirk Yazitlar: ya da Koktiirk Yazitlar, Tiirklerin bilinen ilk alfabesi olan Orhun alfabesi ile
Koktiirkler tarafindan yazilmig abidelerdir. Bilinen ve en ¢ok islenen Bilge Kagan, Kiil Tigin ve Tunyukuk yazitlarini ihtiva
eder. Yazitlarda bu abidelerin sonsuzluga kadar kalmasi temennisi ile “Bengii Taslar” denmigtir.

Tiirkge, genis zaman dilimi ve yayilma alanmin biiyiikliigiiyle bu siire¢ icinde pek ¢ok konusma ve yazi diline
ayrimstir. Bugiin 25 farkl lehgesi vardir. Bu lehgelerden Cuvas Tiirkgesi ve Saha (Yakut) Tiirkgesi Tiirkgenin bilinen en
eski zamanlarinda ayrilan iki lehgesidir. Biz bu tebligimizde bugiin Kuzey-Dogu Sibirya’da Rusya Cumhuriyeti 'ne bagh
Saha (Yakut) Muhtar Cumhuriyetinde yasayan ve bes yiiz bin konusani olan Sahaca (Yakut¢a) 'yi degerlendirdik. Bu yil
UNESCO tarafindan Tunyukuk Abidesi’nin dikilisinin bin ii¢ yiiziincii yuli oldugundan kutlama ve anma programlarina
almnugstir. Biz de Tunyukuk Il Abidesinde gegcen ve bugiin Sahaca (Yakutga) min kelime hazinesinde gegen isimleri
degerlendik. Ses ve anlam agisindan bir karsilastirma yaptik. Bu kelimelerin bir kismi su sekildedir: T. Alti ~ ST. alta, T.
arig ~ ST. aru, T. artuk ~ ST. artuk, T. ag~ ST. as, T. at ~ ST. at, T. balik ~ST. balik, T. bar ~ ST. bar, T. ben ~ ST.
min, T. bes ~ ST. bies, T. biii ~ST. mun, T. bir ~ ST. biir, T. boguz ~ ST. buos, T. eki ~ST. ikki, T. wak ~ ST. wax, T.
i¢ ~ST. iis.

Anahtar Sozciikler: Saha (Yakut), Tunyukuk Abidesi, Kelime hazinesi, isim.

GIiRiS

Tunyukuk Aniti, 720-725 senelerinde Tunyukuk'un kendisi tarafindan dikilmistir. Tiirk tarihinin en
eski yazili belgelerinden olan Tunyukuk anitlari, IT. Koktiirk Kaganligi doneminin biiyiik veziri, kumandani ve
danigsmani Bilge Tunyukuk'un dliimiinden once bizzat kendisi tarafindan diktirilen dort cepheli iki anittan
ibarettir. Dort yonlii (Kuzey(K), Giiney (G), Dogu(D), Bati(B) iki tas lizerindeki iki yazittan birincisi 243 cm;
ikinci yazit ise, 217 cm yiiksekligindedir. Birinci tas {izerinde batt ve dogu yiizlerinde yediser, giiney yiiziinde
10, kuzey yiiziinde ise 11 satir olmak iizere toplam 35 satir; ikinci tasin ise bat1 yiiziinde 9, dogu yiiziinde 8,
giiney yiizlinde 6 ve kuzey yiiziinde 4 olmak {izere toplam 27 satir Koktiirk harfli Tiirkge metin bulunmaktadir.
Iki tagin toplam satir say1s1 62'yi bulmaktadir. Bilge Kagan Anit1 ile Kiil Tigin Anitinin 360 km dogusunda yer
alir. 1897 yilinda, botanik bilimci Yelizaveta Klements tarafindan bulunmustur. Ag¢ik alanda bulundugu ve
yeterince korunmadigr i¢in biiyiik Ol¢lide tahribata maruz kalmistir ve orijinal seklinden oldukga farkli
goriiniim arz etmektedir. Anitlarda Koktiirk donemine ait tarihi olaylar anlatilir. Olaylar1 nakleden bizzat Bilge
Tunyukuk'un kendisidir. Tunyukuk, ilk 47 satirda Ilteris Kagan ile Kapgan Kaganin dénemlerinden
bahsetmektedir. Daha sonraki satirlarda ise kendisinden bahsederek Goktiirk tarihi hakkinda énemli bilgiler
vermektedir (Alyilmaz 2000:103, Tekin 1988:VII). Ercilasun, sadece abide (Tunyukuk) ve aktarmasim

vermemis ayrica metnin kompozisyonunu ve iislubunu da ele almistir ( Ercilasun 2016: 341,412-418).
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Anitin Klements tarafindan bulunmasindan kisa bir siire sonra Tunyukuk anitinin ilk nesri,
transkripsiyonu, Almanca terciimesi, acgiklamalar ve sozliikle birlikte 1899 yilinda Radloff tarafindan
yapilmistir (Ercilasun: 2016. 415, Tekin 1988: VII). Bu okumay: V. Thomsen (1916) biiyiik bir sekilde
diizeltmistir. Anit, H. N. Orkun (1936) , S. Ye. Malov (1951) , P. Aalto (1958) , R. Giraud (1961) , T. Tekin
(1968), Erhan Aydin (2015), Ahmet B. Ercilasun (2016) tarafindan yayinlandi. Aralarinda F. Hirth (1899), V.
Thomsen (1916) , K. Czegledy (1962) , S. G. Klyashtorny (1964, 1966) , ve L. N. Gumilyov (1967)'un da
bulundugu bagka alimler de abide hakkinda notlar negrettiler. Clauson ve digerlerine gore baskilardan hig biri
tam anlamiyla tatmin edici degildir. Bazi eski yanlislar, sonraki aragtirmacilar tarafindan diizeltilmis, fakat yeni
yanliglar ve okumalarin bazilart da kalmistir (Clauson 1973: 141). Clauson’un Tiirk¢eye de aktarilan “Some
Notes on the Inscription of Tonuquq” diizeltmelerinden (1971) baska Tezcan (1976), Sertkaya (1977),
Alyilmaz (2000), Tekin (2004) Aydin (2006), User (2007), Toker (2018) gibi aragtirmacilar da yeni okuyus ve
anlamlandirmalarda bulunmuslardir.

Tiirkolojide eski Tiirk abidelerinin kelime kadrosunun bazi ¢agdas Tiirk lehgeleriyle olan
baglantilarini ele alan ¢alismalar vardir. Gerhard Doerfer’in Eski Tiirkge ile Hala¢¢a Arasinda Sasirtici Bir
Kosutluk, Giirer Giilsevin’in Goktiirk Amitlart ile Yasayan Ug Lehg¢emizin (Halag, Cuvas, Saha/Yakut) Tarihi
Ilgi Diizeni; Osman Kemal Kayra, Sinar Bolatova’nin Cagdas Kazak Tiirkcesiyle Goktiirk Yazitlarindaki
Kelime ve Deyimler Arasindaki Benzerlikler; Figen Dilek’in Goktiirk Bengii Taslarindan Giiniimiiz Altay
Tiirk¢esine Ulasan Kelimeler gibi makaleleri; Hiilya Yildiz’in Mehmet Olmez danismanliginda hazirladig
Orhon Tiirkgesi Ile Yakutcanin Sozvarhigr ve Soz yapimi Bakimindan Karsilastiriimas: ve Yavuz Pekacar’in
benim danismanligimda tamamladig1 Divdnii Liigati 't-Tiirk 'teki Kiiltiir Kelimeleri ile Saha Tiirkgesinin Kelime
Hazinesinin Karsilastirilmast yiiksek lisans tezleri ile Pekacar/Kirisgioglu Kutadgu Bilig'de Gegen Organ
Adlarmin Saha Tiirkgesindeki Organ Adlaryla Karsilastirilmas: gibi tebligleri bunlar arasinda anmak
miimkiindiir.

inceleme: Biz, oncelikle Tunyukuk II. tasindaki isimleri ele aldik. Bu isimleri Ercilasun’un
caligmasindaki metinden tespit ettik (Ercilasun 2016: 595- 629). Tunyukuk Abidesinin I1. taginda 125 tane isim
vardir. Ercilasun’un ¢aligmasinda Tunyukuk II tag1 30. satirdan baglamaktadir. Tunyukuk I. tasi daha once tez
olarak caligildigr (Yildiz 2007) i¢in biz II. tastaki isimleri ele aldik. Tespit ettigimiz 90 tane isim alfabetik

sirayla asagidadir:

alp “yigitlik, zor” (49, 38)

anga “o derece, ayni sekilde” (37, 45)
ani “onu, onlar1” (44)

antaq “o zaman, orada” (42, 45, 46, 49)
antag “dyle, o kadar” (36)

arig “temiz” (37)

arkuy “karakol, gézetleme kulesi” (53)
artuk “fazla, -den fazla, fazla olarak™ (40)
asuk “migfer, tolga” (46)

at “at” (39, 54)

aygugi “danigman” (49)

az “az” (39)

azga “biraz” (43)

bar “var, olan” (57)

bashg “basl, basi olan” (46)

beg “bey, emir” (36, 42)

ben “ben” — basiaru- (37, 47, 50, 50, 55, 58,

beiiilig “huzurlu” (144)

bilge “bilge” (48)

biz “biz” (39, 40)

bod “boy, kabile” (60)

bodun “millet, halk” (43, 43, 46, 46, 54, 55,

56, 56, 56, 60, 60, 61, 42, 42, 62, 62)



bagii kagan (50)

bu “bu” (61)

bufi “sikint1” (57, 48)

egri “horgiiglii (deve)” (48) elig “elli” (42)
er “er, asker” (42)

1duk “kutsal” (38)

idi “hi¢, asla; tamamen” (47, 60)
iki “iki” (40)

ikinti “ikinci, ikinci olarak™ (39)
il “devlet, iilke” (55, 56, 56, 56, 58)
ini “kiiciik kardes” (45)

is, kii¢ “is, gii¢” (52)

kan “kan” (52)

kapgan (kagan) (51, 51, 60, 61)
kara “kara, siyah” (52)

kargu “gozetleme kulesi (53)
kart “yasl” (56)

kizil “kizil” (52)

kigi “kisi, insan” (60)

koduz “kadin” (48)

kop “hep” (42, 36, 46)

kiintiiz “glindiiz” (52)

ne “ne, hangi, nigin” (52)

neke “niye, ni¢in” (38, 39)

neng “sey, herhangi bir” (56)
ogul “ogul” (44, 46, 47)

ok “pekistirme” (42, 52, 53)

ol “0” (36, 42, 42, 47)

on “on” (42, 43, 36)

ok “ok; ~ On Ok” (42, 43)

ogtiz “irmak” (35, 37, 44)

ok “pekistirme” (50, 50, 52)

ort “ates” (40)

sab “s6z, haber” (36, 36, 42)
siiiar “yar1” (40)

sir “muzaffer” (60, 61, 62)

sii “ordu, asker” (36, 53, 43)
sad “unvan” (41, 41)

tag “dag” (44, 47)

tebi “deve” (48)
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tegi “dek, kadar” (45)

temir kapig (45, 46)

teiri “tanr1” (38, 40, 53)

ter “ter” (52)

il “casus” (36)

tiyin “diye” (39, 39, 40)

tiigiinliig “kuyrugu digimli” (54)
ubut “utang” (37)

u¢ “ug, kanat” (40)

udu “ve” (55, 55)

ulug “biiytik, ulu, yaslh” (56)

Umay “kutsal ruh veya tanriga” (38)
uzun “uzak” (52)

tictin “icin, sayesinde” (40, 47, 48, 49, 55,

55, 61)

tikiis “cok” (39, 40)

tiriin “ak, beyaz” (48)

yabgu “unvan” (41)

yag “diisman” (50, 53, 54)

yaraklg “silahl” (54)

yazi “ova” (36)

yelme “kesif kolu” (52)

yeme “da/de”, yine” (44, 50, 50, 52, 55, 55,

56, 56, 60)

yis “dag” (31,32.35,37,37)

yig “daha iyi, yeg” (37, 36)
yigirmi “yirmi” (49)

yir “yer, iilke; yeryiizii” (56, 60)
yir sub “yer su, vatan” (38)

yiti “yedi” (49)

yiiz “yiiz, 100”
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Bu kelimelerden bodun 16, yeme 9, ben 8, iigiin 7, on/ 6k 6, il 5, yis 5, antaq 4, kapgan 3, kop 3, ok 3,
ol 3, 0n 3, yag: 3, teiiri 3, tiyin 3, sab 3, sir 3, sii 3, ogul 3, dgiiz 3 kere kaydedilerek en ¢ok kullanilan kelimeler
olmuslardir. Bilindigi gibi ii¢ abidede gegen toplam kelime sayist 6.000 civarindadir. Farkli kelimelerin sayist
840’tir. Bu kelimelerden 147°si yer, kavim, kisi ve at isimleridir. Bunlart ¢ikarirsak tekrarlanmayan kelime
sayisin1 693 olarak tespit edebiliriz. Ancak bu say1 anlatilan konunun gerektirdigi kelimelerden olustugunu
bilmek gerekir. Nitekim Ercilasun’un tespitleriyle Morris Swadesh’in insan dillerinin en temel kelimeleri
olarak tespit ettigi yiiz kelimeden 36’s1 Koktiirk Anitlarinda gegmemektedir (Ercilasun 380-388). Bunlarin bir
kismu sunlardir: agiz, dis, burun, ay, yidiz, kus, balik, icmek, durmak, soguk, et, yeni, kék, vd. Aslinda bu da
Swadesh’in listesini dogru kisaltamadigin1 gostermektedir (Swadesh’in 1952°deki ilk listesi 215 kelimedir.
Aragtirmalarda kullanilan 100 kelimelik liste 1971°deki ¢alismasinda yayimlanmigtir). Eminim ki biiyiik liste
olsaydi1 biz daha ¢ok benzerlik bulacaktik. ( https://en.wikipedia.org/wiki/Swadesh list ). Bizim ele aldigimiz

Tunyukuk II tagindaki isimlerden bu, ol, ben, biz, kisi, er, ne, iki, bas, kan, yir, sub, tag, ulug, kop, kara, kizil,
uzun kelimeleri bu listede yer almaktadir. Halbuki bu kelimelerin tamami neredeyse biitiin Tiirk lehgelerinde
yasamaktadir.

Sesce ve anlamca aym olanlar:

at, bu, er, ini, kagan, kiin, ol, tiimen, iiriiy.

Sesce aym1 anlamca farkl olanlar:

#l, (1l (diisman hakkinda) bilgi; gozcii, haberci: ST til ‘dil’) or¢ (6rt alev, ates: ST ort ‘(orman ya da
steplerdeki) yangin bdlgesi’)

Sesce farkl anlamca ayni olanlar:

anga (ST Og¢co), ant (ST onu), anta (ST onno), artuk (ST orduk), bar (ST Baar), bas (ST Bas), ben
(men), beygii (ST Mene), bir (ST biir), bori (ST boro), eki (ST ikki ), wduk (ST 1tik), kan (ST xaan), kara (ST
xara), kizul (ST kihil), kigi (ST Kihi), kiintiiz (ST kiiniis), men (min/ST-MIn ), ogi/ (ST uol), ok (ST ox) I, on
(ST Uon), sen (ST en), sigar (ST anar), temir (ST timir), teyri (ST tanara), ulug (ST Uluu), dgiin (ST Thin),
iikiis (ST Ugiis), yegirmi ~ yigirmi (ST siiiirbe), yeme (ST Emie), yer ~ yir (ST sir), yeti ~ yiti, (ST sette), yiiz
(ST Siiiis)

Hem sesce hem anlamca farkl olanlar:

beg (Sh. bii ‘agabey’), is (ST iis ‘el isi, dikis’), tag (ST tia ‘orman’), tebi (ST taba ‘geyik; ren geyigi’),
uzun (ST usun ‘uhun’).

Bunun yani sira T. Az “az” kok seklinde yasamasa da ag¢caa- ‘kiigiiltmek, azaltmak’ (YRS 54)
kelimesinde bulunmaktadir. Yine T. Sahis zamiri biz kelimesinin bihigi “biz” (* < biz + iki) ( YRS 71) Ayrica
T. ter kelimesinin kok seklinde yagsamasa da tirit- ‘terlemek’ (YRS 385; TSS 268) fiilinde yasadigini
diisiinmekteyiz. ET. arig “temiz, saf” kelimesinin Saha Tiirk¢esindeki ayn1 anlamdaki raas temiz’ (YRS 528)
kelimesiyle uzak da olsa bir baglantisinin olabilecegini diisiinmekteyiz. Biitiin bu benzerlikler Saha
Tiirkgesi’ndeki yaygin ses degismeleri (Kiriscioglu vd. 1999: 38) sonucunda ortaya ¢ikmistir Incelemeden de
goriilecegi lizere Saha Tiirk¢esinde bulamadigimiz kelimelerin bir kismi lehgelerimizin pek ¢ogunda
bulunmaktadir. ET’den 6nceki donemde, belki de bir az 6nceki bir zamanda ayrildig: diisiiniilen ve ana Tiirk
kitlesinden 1500 yildir ayr1 diisen bir lehgede 90 kelimeden 46 sinin yani %5 1°lik oraninin benzerlik gostermesi

onemlidir. Ciinkii isimler fiiller gibi degildirler ve farklilagabilirler, komsularindan veya hakim erkin dilinin
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kelime kadrosundan kelime alabilirler. Sonugta bu karsilastirma bile Saha Tiirk¢esinin kadim bir Tiirk lehgesi

oldugunun delilidir.
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BiLGE TONYUKUK BENGU TASLAR(IN)DA BiZE NE ANLATIR?

Abdullah KOK™

OZET

Tonyukuk Bengii taslar: 1897 yilinda bitki bilimci Yelizevata Nikolayevna Klements tarafindan Mogolistan in
baskenti Ulan Batur’un 60 km dogusunda Nalayh kasabas: yakinlarinda Mogol halkinin Bain-Tsokto diye adlandirdig
yverde Tola wmagimin iist kolunda Tov aymaginda Bayanziirh kasabasinda bulunmugstur. Tonyukuk bengii taglar,
kesfedilmesinden giiniimiize kadar Tiirkliik bilimciler tarafindan sayisiz ¢calismaya konu olmustur. Tiirkliik biliminin yogun
ilgisine mazhar olan Tonyukuk bengii taglar: Tiirk dili, tarihi, kiiltiirii ve mitolojisi acisindan kiymet bigilmez bilgiler
sunmaktadir. Tiirk Kaganhg donemine ait tarihi bir¢ok gizemli bilgiyi Tonyukuk bengii taslarimin tanikliginin sirlarindan
ogreniyoruz. Klements'in kesfi Radloff’un nesrinden bugiine kadar yabanci ve Tiirk soylu ¢alisirlar bengii taslar ile ilgili
sayisiz ¢alismalar yapmislardr. Bu ¢calismada 62 satirdan olusan Tonyukuk bengii tas metinlerinin yazicisinin anlattiklar
metin merkezli olarak bengii taslarin bize sundugu bilgi ¢cercevesinde diinden giine Tiirk dil tarihi, Tiirk kiiltiir tarihi, Tiirk
mitolojisi bakis1 agis1 ile filolojik dlgiitlerden sapmadan Greimasgi gostergebilim bakis agist ile yorumlanip
degerlendirilmeye ¢alisilacaktir. Gostergebilim bir metnin yiizey ve derin yapilarimin arastirilmasinda énemli bir alandir.
Bu ¢alismada da tarihi Tiirk dili alanina ait énemli bir sdylev metni olan Tonyukuk taslarindaki yiizey ve derin anlam

tizerinde durulacaktir.
Anahtar Sozciikler: Bilge Tonyukuk, Bengii Taslar, Gostergebilim, Greimas¢i Yontem.
TONYUKUK THE WiSE MAN WHAT DOES IT TELL US IN HiS MONUMENTS?

ABSTRACT

Tonyukuk monuments has been discovered by botanist Yelizevata Nikolayevna Klements in 1897 in Bayenziirh
town. This town is located 60 km. east of the capital of Mongolia named Ulan Batur, near the Nalayh town which locally
named Bain-Tsokto, the upper tributary of Tola stream, in the Tov field. These monuments have been the subject of
numerous studies by Turkish scientists since the day they were discovered. Tonyukuk monuments, which attract great
attention in Turcology, offer invaluable information in terms of Turkish language, history, culture and mythology. We learn
many mysterious historical information belonging to the Turkish Khaganate period from the secrets of the testimony of
Tonyukuk monuments. Since the discovery of Klements and published by Radloff, foreign and Turkish studies have carried
out numerous studies on monuments. In this study, we will try to interpret and evaluate what the writer of the 62-line
Tonyukuk monuments texts tell us. But this time we will use the semiotic perspective of Greimas and the perspective of
Turkish language history, Turkish cultural history, Turkish mythology, without deviating from philological criteria from
past to today within the frame of knowledge that offer to us monuments as text approach. Semiotics is an important field in
the study of the surface and deep structures of a text. In this study, it will be emphasized on the superficial and deep meaning
in Tonyukuk monuments, which are an important allocution text in the field of historical Turkish language.

Keywords: Tonyukuk the Wise Man, Monuments, Semiotics, Method of Greimas.
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GiRiS

Tarihl metinleri yorumlamak zor istir. Yorumlarin akil siizgecinden gecirilip bilimsel kanitlarla
desteklenmesi bilimsel g¢evrelerce onaylanmasini kolaylagtirir. Yorumlarmm metin merkezli ele alinip
taniklandirilmasi savunulan tezi gii¢lii kilar. Bu ¢alismada, Bilge Tonyukuk Bengii Taslar(in)da bize ne anlatir?
sorusuna yanit verilmeye calistlacaktir. Filolog, saglam kurulmus bir metni iki yontemle anlamlandirir. ilk
yontem, dillik malzemenin fonetik ve morfolojik olarak Tiirk yazi ve dil tarihi agisindan degerlendirilmesidir.
Ikinci yontem, metni anlama ydntemidir. Metin nasil anlagilmali sorusunun yanit1 sosyal bilimlerde 6zneldir.
Metin yorumu bana géredir. Bu bana gorenin bize gore olmasi i¢in disiplinler arast destege ihtiyac vardir. Ele
alman metin; dil, tarih, cografya verileri ile kiiltiirel ve mitoloji unsurlar1 da gbz Oniine alinarak art ve es
zamanli olarak yorumlanmalidir. Metnin dis yapisin1 degerlendirmek kolaydir. Gii¢ olan metnin i¢ yapisinin
degerlendirilmesidir. Diinya alginiz, bilgi birikiminiz ve metin iizerinde dikkatiniz ve yogunlugunuz metnin i¢
yapist malzemesinin sirlarini ¢ézmenize yardimci olur. 62 satirlik Bilge Tonyukuk Bengii Taslar(in)da ig
yapinin sirlarii aralamak kaygisi bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Bilge Tonyukuk Bengii Taslar(in)da
Radloff’dan baglayip son nasirler Aydin, Ercilasun, Akar, Tagagil’a kadar birbirinden kiymetli yayimlarin
varlig1 bu satirlarin yazarini Bilge Tonyukuk Bengii Taslar(in)da bize ne anlatir? sorusunu sormaya ve bildiri
sinirlari gergevesinde anlama/ anlamlandirmaya cesaretlendirmistir. Bu ¢alisma bu cesaretin sonucudur. Bilge
Tonyukuk, ti¢ kagan doneminde Koktiirk devletine bilge bir biirokrat, strateji uzmani bir askeri deha, ongoriilii
bir devlet adami olarak hizmette bulunmustur. Koktiirkler’in ikinci doneminde devlet kurma, teskilatlanma ve
var olma siirecinde etkin bir rol oynamistir. Biz, o donemi Bilge Tonyukuk’un bize biraktig1 essiz mirds: 8
cephe ve 62 satirdan olusan iki bengii tasin tanikligi ile 6greniyoruz. Bilge Tonyukuk’un tarihe tanik biraktigi
Bengii taglar1 Tirkliik bilimi i¢in paha bi¢ilmez kiymette Tiirk kiiltiir incileridir. Bu nadide incilerin kiymeti
giinden giine artarak yarinlara Tiirk kiiltiiri i¢in bezek olmaya devam etmektedir.

Bu calisma, genel c¢ercevede Tonyukuk I. ve II. taglarinin gdstergebilimsel ¢dziimlemesini
icermektedir. I. ve II. taglarin yiizeysel anlat1 diizeyinde konu, tiir, iislip 6zellikleri (atasdzleri, climle tiirleri ve
yazitlardaki iglevi) ve anlati kesitlerine yer verilecektir. Anlati1 kesitlerinden sonra eyleyenler drnekgesi,
iletisim, isteyim, edim olmak iizere ii¢ eylem eksenine gore eylem alanlari belirlenecektir. Oznelerin eylem
alanlar1 incelendikten sona metnin olay kurgusu agisindan bilgi vermesi amaciyla kesitlerdeki kurgu yapilar
baslangi¢, eyletim, eding, yaptirim asamalart ile verilecektir. Yiizey yapi agiklandiktan sonra tabiiyet x
Ozgiirliik, kabullenme x miicadele, caresizlik x kararlilik, azlik x ¢okluk, oncelik x sonralik karsitliklari
iizerinden I. ve II. taglardaki derin/ temel yap1 agiklanacaktir.

Gostergebilim

Gostergebilim, diller, kalip yargi ve diislinceler ve soyut kavramlarin gdsterimleri olan gdsterge
dizilerini inceleyen bilimdir. Guiraud’a gore dil, gdstergebilimsel konularin bir béliimiinii igermektedir. Bu
nedenle gostergebilim aymi zamanda “dilsel olmayan gostergelerin incelenmesi” anlamma gelmektedir
(Guiraud 2016: 17). F. de Saussure gostergebilimi “gdstergelerin toplum i¢indeki yasamini inceleyecek bilim”
olarak tasarlamigtir (Guiraud 2016: 17). Yalnizca dilsel degil, toplum yasami i¢inde yer alan biitiin gostergeleri
inceleyen dal olan gostergebilim, ele aldig1 olgular agisindan dilbilimden daha genis bir bilim dali olarak
goriilir (Hengirmen 2009: 195). Gostergebilim ilk kez J. Locke’ta (1690) nesnelerin anlagilmasini ve bilgilerin
iletisimini saglayan gdstergeler dgretisi olarak belirlenmistir. XIX. yiizyilin son yillarinda ve XX. yiizyillarin

baslarinda Charles Sanders Peirce ve Ferdinand de Saussure gostergebilimle ilgili farkli tanimlamalar
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yapmiglardir. Peirce’e gdre mantik gostergenin bir baska adidir. Peirce, gostergeleri ii¢ tane igliiye
indirgeyerek nesneleri baglanti, benzerlik ve saymacalik icermelerine gore belirti, goriintii ve simge bigiminde
boliimler. Dili bu genel cergeve igerisinde simgesel tiire baglar. Saussure’iin 6ngdrdiigii gostergebilim ise
toplumsal niteliklidir. Saussure, gostergebilimi gostergelerin toplum igindeki yasamini inceleyecek bir bilim
olarak tasarlar (Barthes 1979: Xl- XII). Greimas ve Landowski’ye gore gostergebilim, yapisal dilbilim,
halkbilim ve sdylenbilim arastirmalarindan kaynaklanmaktadir. Bunun iizerine gostergebilim, 1960’11 yillardan
sonra anlamlamanin olusum ve kavranim kosullar1 iizerinde bir genel diisiince ve anlamli nesnelerin somut
¢oziimlemelerinde uygulanacak bir yontemler biitiinii olmustur (Yiicel 2005: 126). Greimas, 1961-1962
yillarinda Istanbul Universitesi Edebiyat Fakiiltesinde ve 1964 yilinda Paris’te Henri Poincare Enstitiisii’nde
verdigi yapisal anlam bilim ve gostergebilim dersleri ve Yapisal Anlambilim (1966), Anlam Konusunda
(1970), Maupassant Metin Gostergebilimi (1976) calismalar1 ile gostergebilimin kurucusu niteligini
kazanmugtir (Yiicel 2005: 126- 127). Greimas’a gore “gostergebilimin sorunu insan i¢in diinyanin ve insanin
anlami1 sorunudur (Yicel 2005: 128).” Barthes, gostergebilimi “soziin incelenmesi (Barthes 2014: 181)” olarak
tanimlamaktadir. “Gostergebilim, gostergeleri, gosterge dizgelerini ele alan, ¢ok degisik, kimi durumlarda da
celisik yaklagimlari kucaklayan, devinim i¢inde bulunan genis bir daldir (Barthes 1979: 1X).”
Greimas Gostergebilimi
Greimas¢1 gostergebilim, hem anlamlama {izerine genel bir diisiince hem de anlamli nesneleri
¢oziimleme yolunda bir yontemler biitiinii olmaya yonelmistir. Genel nitelikte bir anlamlama kuramu, bir tiir
tistbilim olmay1 hedefleyen bu géstergebilimin amaci “insan bilimlerinin bakis agilarini yenilemek”, bu yolda
“yontemsel Onerilerde bulunmak, yorumlama &rnekleri sunmaktir (Yiicel 2015: 128- 129).” Greimas, bir
metnin ¢dziimlenmesinde bi¢imsel ve kurgusal 6zellikler yaninda anlamsal ¢6ziimlemelere de 6nem vermistir.
Buna gore yazinsal metinlerde temel ve ortak bir anlam ekseni bulunmaktadir (Akerson 2019: 177).
Sozliik birimlerin olusturdugu sdylemsel diizeyi anlama ulasabilmek i¢in ¢dziimlemede anlatim ve
igerik olmak tizere iki diizlem vardir. Bu diizlemler su sekildedir (Yicel 2005: 131):
Derin diizey: Sesbirimcikler
Anlatim Diizlemi
Yiizeysel Diizey: Sesbirimler
Belirim Diizlemi ——— > Sozliik birimler
Yiizeysel Diizey: Gostergebilim
icerik Diizlemi
erin Diizey: Gostergebirimcikler
Sekil 1. Gostergebilimsel Coziimleme Siirecleri
Tonyukuk I. ve II. taglarinin anlamsal ¢éziimlemesinde de igerik diizlemi igerisinde yer alan yiizeysel
diizey ve temel/ derin diizey asamalar1 incelenecektir. Yiizeysel ve temel/ derin diizeyin paylastig1 ortak nokta
ise sozdizimsel anlati diizeyidir. Bu iki diizeydeki tiim bi¢imsel se¢imler, igerik hakkinda ipuglar1 verirler.
Icerikle bi¢im arasindaki bag bu diizeylerde kurulur (Akerson 2019: 184- 185). Greimas’a gore, bir yapitin
temel anlamsal diizeyinden, yilizeysel yapiya giden catisi su sekilde kurulmaktadir (Akerson 2019: 181):
Temel Anlamsal Diizey (3): En derin yapi, yasam diizlemi, karsitliklar igerir.
Temel Anlamsal Diizey ve Sozdizimsel Anlati Diizeyi (3+2): Metnin derin yapisi, yasam diizlemindeki temel

karsitliklarla hesaplasir.
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Sozdizimsel Anlati Diizeyi ve Yiizeysel Diizey (2+1): Metnin Yapisi ve bireysel bir yapita doniisme.

Yiizeysel Diizey

Gostergebilim ¢oziimleme ¢alismalarinin pek ¢oguna bakildiginda oncelikle metnin gramatik,
anlamsal ve iislip 6zelliklerinin yer aldig1 yiizeysel anlat1 diizeyinin ele alindig1 goriilmektedir. Edebiyati bir
dizge olarak goren Greimas’a gore edebiyat dilinin diigiinceleri kendine 6zel olarak dile getirme kurallari
vardir. Bu diizey, tiim yazinsal kaliplari, Gislip 6zelliklerini, simge se¢imlerini kendinde barindiran yiizeysel
diizeydir (Akerson 2019: 184). Yiizeysel ve derin/ temel yap1 birbirlerini biitiinleyen yapilardir (Yiicel 2005:
146).

Yiizeysel diizey ¢oziimlemesi gramer, anlam ve {isliip 6zelliklerinin ardindan ikinci olarak “eyleyensel
ornekce” araciligiyla da ele alinmaktadir (Yiicel 2005: 147). Sozcenin belirim diizeyinde yer alan kisi
kavrammin karsiligi olarak kullanilan eyleyen, Greimas yonteminde kisi kavramindan daha kapsamli olan
insan, somut, soyut, tekil, ¢ogul nesne ve varliklardir. Bu baglamda Greimas’in eyleyensel ornekgesi su

sekildedir:

Gonderici nesne — > Ala

Destekleyici _— 0zne Engelleyici
Sekil 2. Greimas’in Eyleyensel Ornekeesi

Eyleyensel 6rnekgeyi olusturan unsurlarin birbirleri arasinda bir hedefe ulagsma veya nesneyi elde
etme siirecindeki olumlu ve olumsuz eylemleri de metnin iletisim, isteyim, edim eksenlerini olusturmaktadir.
fletisim, isteyim ve edim eksenlerine gére eyleyen diizenini &zne, nesne, gonderici, alici, engelleyici,
destekleyici olusturmaktadir.

iletisim Ekseni: Metindeki iletim, aktarim ve alim olgulari gibi gonderici-nesne-alici arasinda
gerceklesen tiim iletigim siireglerinde gondericinin bir kisi ya da nesneyi, aliciya bir sey iletmek ya da onun
hangi nesneye gereksinimi oldugunun belirlenmesidir. Bu siiregte aliciya iletilmek istenen nesne ise alicinin
yoksun bulundugu seydir. Ornegin, masallarda dervis cogu kez gonderici islevini yiiklenir (Yiicel 2005: 148).

Isteyim Ekseni: Ozne-nesne arasindaki istekten kaynaklanan edimlerin eksenidir. Burada 6zne,
iletimin kaynagi kendisi olmamakla birlikte, gergeklestirdigi degisik eylemlerle oniindeki tiim engelleri asarak
nesnenin alictya ulasmasini saglar. Bu iletimin gergeklesebilmesi icin onun ise karigmasi zorunludur. Ornegin,
masallarda sehzade, 6zne durumundayken, bulup evlenmek istedigi kiz ise nesne durumundadir (Yiicel 2005:
148- 149).

Edim Ekseni: Oznenin isteyimden gerceklestirime gectigi, yani eylemini gerceklestirmek igin gerekli
giicle donandig1 diizlemdir. Bu giicli kendisine bir kisi, nesne, nitelik, bilgi olarak tanimlanan veya bunlarin
hepsini birden iceren destekleyici saglar. Engelleyici de aym bigimde kisi, nitelik, bilgi olabilir veya bunlarin
hepsini birden igerebilir; temel 6zelligi ise 6znenin igini giiclestiren olumsuz bir gii¢ olmasidir. Masallardaki
peri, dervis destekleyici; cadi ise engelleyici konumundadir (Yiicel 2005: 149).

Ucgiincii olarak eyleyensel ornekgedeki 6zne ve nesnelerin eylemlerinin niteligi de yiizey yapi
¢oziimlemesi igerisindeki dlgiitlerden biridir. Ozne ve nesnelerin eylemsel agidan baglantilarinin gramatik ve
anlamsal niteligi de temel sdzce olarak tanimlamir. Ozne ve yiiklemden olusan temel tiimcenin igerik
diizeyindeki karsilig1 olan temel sdzce, 6zne ve nesnenin konumuna gore durum sézcesi ve edim sdzcesi olarak

ikiye ayrilir. Durum sézcesi bir nitelik ve duraganlik belirtirken, edim s6zcesi eylem ve bir devingenlik belirtir.
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Devingenlik bildiren edim s6zcesi, 6zne ve nesne arasindaki bu baglanti nesnenin bir 6zelligi tagtyip tasimadigi
ve Oznenin bu nesneyi kendinde bulundurup bulundurmadig: seklinde tanimlanmasiyla ortaya baglasimsal
durum soézcesi ve ayrigimsal durum sozcesi (Yiicel 2005: 154) ortaya ¢ikar. Bu durumda edim s6zcesi, belirli
bir eylem yoluyla, bir doniisiimii yani baglasim durumundan ayrisim durumuna ya da ayrisim durumundan
baglagim durumuna gegcisi igeren sézce seklinde tanimlanir. Bu da yiizeysel diizeyde irdelenecek olan anlati
diizeyini meydana getirmektedir (Yiicel 2005: 150- 151). Eyleyensel 6rnekc¢edeki dzne ve nesne arasinda
meydana gelen temel s6zce, durum sézcesi, edim sdzcesi seklindeki bu baglantilar metnin anlati izlencesini
(Al) olusturmaktadir. Bu yolla yiizey yapida anlat1 kesitleri anlat1 izlenceleri seklinde ¢dziimlenebilir. Buna
bagl olarak Al=[O1— (02 NN)] ve Al = [02— (02 U N)] seklinde metinde meydana gelen bu iki yap1 anlat1
izlencesi (A), herhangi bir edim 6znesince (O1) gerceklestirilen ve herhangi bir durum 6znesini (02) etkileyen
bir durum degisimi olarak yorumlanabilir (Yiicel 2005: 152).

Metnin anlati izleminde tek bir 6znenin edim ve durumlar1 yer almamaktadir. Her 6znenin karsisinda
bir kars1 6zne yer alir. Belirli bir nesneye gore tanimlanan karsilikli bagintilarda birinin yendigi digerinin
yenilgisi, birinin buldugu 6tekinin yitirdigi olarak goriilmektedir. Bdylece anlati izleminde izlem ve kars1 izlem
olmak tizere karsit ve biitiinleyici bir yap1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapida ise gonderici ve alicinin islevleri
yaninda anlatinin siiremsel ve uzamsal ¢oziimlemeleri de ortaya ¢ikmaktadir (Yiicel 2005:157).

Metnin anlat1 diizeyinde 6zne ve nesnenin istedigi sonuca ulagsmasi veya ulasamamasi agisindan anlati
¢izgesi yetilendirici, sonug¢landirici, onurlandirict olmak {izere ii¢ deneyimden olusmaktadir. Yetilendirici
deneyim; 6znenin belirli bir edimi gergeklestirebilmesi i¢in gerekli edinci kazanmasidir. Sonuglandiric
deneyim, 6znenin izlencesini gerceklestirebilmesi igin gerekli eylemi basarmasidir. Onurlandirici deneyim ise
Oznenin basarisinin taninmasi ve onay almasi siirecini icermektedir (Yiicel 2005: 158).

Oznenin nesneyi doniistiirebilmesi yani durum degisimi saglayabilmesi i¢in onceden birtakim
yetilerle donatilmis ya da bu yetileri kendi cabastyla edinmig olmasi yani bir eding kazanmis olmast
gerekmektedir. Her edim, belirli bir eding igerir veya belirli bir edingle kosullanir. Dolayistyla burada 6znenin
yiiklem {tizerinde gerceklestirdigi bir degisim olan kosullandirim s6z konusudur. Buna goére edim, oldurma;
eding ise bir oldurandir. Anlati izlencesi baglaminda edim izlencesi, gergeklestirim; eding izlencesi ise
kosullandirim adin1 almaktadir. Greimas, bu iki kosullandirmaya ‘yapma’y1 kosullandiran “yapma” ettirim
kosullandirmasin1  ve ‘olma’y1r kosullandiran “olma” dogruluk kosullandirimint ekler. Ettirim
kosullandirmasinda 6znenin belirli bir isi bagka bir 6zneye yaptirimi goriiliir. Bu durum ayni zamanda eyletim
olarak da tanimlanmaktadir (Yiicel 2005: 161- 162).

Temel Anlamsal Diizey (Derin Yapi)

Gostergebilim ¢oziimlemelerinde temel/derin yapi, yiizeysel ve sézdizimsel diizeyin en gerisinde yer
alan yapidir. Temel/derin yapida metnin, edebiyat disindaki yasantilarla baglantisina bakilir. Bu yasantilar
diinyayla ve yasamla ilgili olup diinyadaki temel karsitliklar tstiine kuruludur. Her metin hatta bir metin
icindeki her kesit, baz1 temel karsitliklar tagir ve bu temel karsitliklarin degisimini ve doniisiimiinii ele alir.
Temel Anlamsal diizeyin ¢oziimlenmesi metnin derin yapisinda yer alan gergeklik ve toplumla ilgili farkli
diizlemleri ortaya ¢ikarmaktadir (Akerson 2019: 179).

Derin yapiy1 olusturan, aslinda insanin bireysel ve toplumsal var olma sorunlari, derin yapinin
bilesenlerini olusturur. Bu bilesenler ise derin yapida yer alan yagamdaki temel karsitliklardan olusan mantigin

kendi bilesenleridir. En derin yapidaki bu bilesenler yiizeysel anlati diizleminde bicimsel secimlerle
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nesnellestirilir. Bu bicimsel nesnellesme ise yiizeysel diizey ve sozdizimsel anlati diizeylerinin bir arada
olmasini gerektirmektedir (Akerson 2019: 180). Greimas, derin yapinin olusturdugu temel anlamsal diizey
icerisinde yer alan karsitliklar1 gdstergebilimsel dortgen olarak adlandirmaktadir. Aristoteles’in karsitliklar
ilkesine giden bu yap1 mantik dortgeni seklinde de adlandirilmigtir (Akerson 2019: 181).

Gostergebilimsel Dortgen

Karsitlik, icerme ve ¢eliskinlik bagintilariyla temellendirilen gosterge bilimsel dortgen metnin temel
(derin) yapisinm1 ¢oziimlemede dnemli bir dlgiittiir.

Karsithk

Toplumlar i¢in énem arz eden ve toplumun varolus yapilarindan olan yagsam veya 6liim gibi derin
yasantilar insanlar icin karmasik, ¢dziimsiiz, olumlu veya olumsuz karsithiklar iizerine kuruludur. fkinci olarak
metinlerde yer alan bu karsitliklar karsisinda yazar icerim/biitiinleyim baglantist araciligi ile daha
¢Oziimlenebilir karsitlarina gegis yapar. Bu karsitliklar, temel karsitliklarin daha yumusak bi¢imleridir ve
onlarin yerini alirlar ve siire¢ boyunca giderilebilecek karsitliklar haline getirilirler (Akerson 2019: 185).

Bu gostergebilimsel dortgen ilk olarak temel bir karsitlik iizerine kurulur. En derin yapida, iki ucunda
diinyay: temsil eden yasam/6liim; erkek/disi; bulmak/yitirmek gibi iki karsit terim olan temel varolugsal
karsithgin olusturdugu soyut bir iist kavram olan S ekseni varsayilir. Bu eksene S1: Yasam ve S2: Oliim
seklinde bir igerik verilirse diinyanin en temel karsitligi ortaya c¢ikar (Yiicel 2005: 137; Akerson 2019: 181).
Bu karsitlik karsisinda yazar bir sonuca ulagtiramayacagi kesin karsitliklar kurmak yerine, “hastalik” ve
“saglik” gibi daha yumusak bagka karsitliklarla temeldeki kati karsitliktan daha kolay giderilebilecek bir
karsitlik kurar (Yiicel 2005: 137).

St S2
(S2 burada S1’in karsitidir)
Sekil 3. Karsithk Cizgisi
icerim/ Biitiinleyim
Akerson, yasam ve 0liim arasindaki karsitlik bagintisinda igerim/ biitiinleyim baglantilariyla birlikte
yumusak bir karsithiga da gegilebildigini yine ayni 6rnek tizerinden siirdiirmiistiir. Yasam ve 6lim karsitlig
yumusatilarak ¢o6ziilebilecek bir aykiriliga doniisiir. Bu siirecte yasamla 6limiin yerine, saglik ve hastalik
konuldugunda bir icerme baglantisi ortaya g¢ikar. Buna bagli olarak 6lim ve hastalik arasinda igerim
baglantisinin saglanmasi 6liimiin hastaligi igeren bir {ist basamak olmasidir (Akerson 2019: 182). Yasam ve
6lim karsitligina bagli 6liim- hastalik icerimi yaninda, olasilik/ belirsizlik, av/ savas gibi ayn1 diizlem iizerinde

yer alan terimler arasinda da igerim baglantist vardir (Yiicel 2005: 137).

YASAM OLUM
. V . \:/
Igerme iligkisi Igcerme iligkisi
v |
Saglik Hasta}l/k

Sekil 4. icerim- Biitiinleyim Baglantisi
Celiskinlik



172

Yasama/yasamama, yitirme/yitirmeme gibi uzlagsmaz terimler arasinda celiskinlik baglantis1 yer
almaktadir (Yiicel 2005: 137). Yasamla hastalik terimlerinin birbiriyle ¢eliskili kavramlar olmasindan dolay1
iki terim arasinda celiskinlik bagintis1 yer almaktadir. Sagligin kazanilmasi durumunda hastaligin diglanmasi
seklinde meydana gelecek tiglincii tiir iliskiye de ¢eliskinlik denir (Akerson 2019: 182).

Yasa
Celiskinlik
astalik
Sekil 5. Celiskinlik Baglantisi

Gostergebilimsel dortgende bu temel karsitligin yaninda yardimer bir karsitlik durumu da olusturulur.
Diinyanin var olmasi iistiine kurulu olan S ekseni var olmayi olumlu bir varlik (+) durumu olarak kabul
ediyorsa, olumsuz bir yokluk durumunu da (-) diisiinebilir. Dolayistyla, soyut olarak, hep bir yokluk durumu
mevcut sayilabilir. Béylece dordiincii eksende varlikla yoklugun yerini yumusatilmis karsitliklar almaktadir
(Akerson 2019: 182- 183).

Varlik ya da Yokluk
S2 S1
Sekil 6. Karsit Zithk Cizgisi

Bahsedilen karsitlik, ¢eliskinlik ve icerimsel bagntilarin olusturdugu gostergebilimsel dortgen biitiin
olarak su sekilde yer almaktadir:

Yasam S1 Oliim S2
Karsithik

Saglik Icerme Hastalik

Varhik S2 Karsitlik ' Yokluk S1

Sekil 7. Greimas’in Gostergebilimsel Dortgeni

Bu ¢alismada da temel/derin anlat1 diizeyinde karsithik, geliski ve biitiinleyicilik baglantilar1 aracilig
ile gostergebilimsel dortgen, Tonyukuk yazitlarindaki anlamsal baglantilar agisindan yapilandirilacaktir.

Tonyukuk Yazitlarinda Anlat1 Diizeyleri

Tonyukuk Yazitlarinda Yiizeysel Anlam Diizeyi

Tonyukuk yazitlarindaki yiizeysel anlam diizeyinde gramatikal unsurlar, s6z varligi, anlam ve iislip
lizerine insa edilen pragmatik yapilar yer almaktadir. Gramatikal unsurlar ciimlelerin yapisi, eylemlerin
cekimlenisi seklinde kendini gosterirken; anlamsal yapilar atasozii, veciz sozler, somutlagtirmalar, gegmise
gondermeler, mitolojik unsurlar seklinde kendini gdstermektedir. I. ve II. taglarin en 6nemli yiizeysel diizey
ozelligi ise Tonyukuk’a ait sdylev metinleri olmasidir.

Tonyukuk Yazitlarinin Konusu, Tiirii ve Usliip Ozellikleri

Tonyukuk bengii taslarinda “Ilteris’ten 6nce Cin’e karst yapilan basarisiz isyan hareketlerinden, 679
yilindan Kapgan Kagan’in 61diigii 716 yilina kadar ki olaylar anlatilmaktadir (Ercilasun 2016: 389)”.

Giraud, Tonyukuk I. ve II. taslarini ii¢c kisimda incelemistir. {lteris’in tahta ¢ikisinin anlatildig1 birinci

kisimda Cin’e kars1 bir tiksinti duygusunun ve sorumluluk, gorev bilincinin Tonyukuk’un karakterini ilk bastan
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ortaya koydugunu belirtmistir. Tonyukuk’taki gorev bilinci alacagi kararlar1 da etkilemistir. Giraud, bu
kisimdaki ciimlelerin karmagik olmasini konularin ve tartigmalarin 6nemine baglamaktadir (Giraud 1999: 225).

Giris béliimiinde [lteris’in kagan olma siirecinin anlatilmasinin ardindan tutsakliga ve ilk bagimsizlik
hareketlerine vurgu yapilarak Tonyukuk, kendisi ve Ilteris sayesinde bagimsizligin elde edildigini belirtir. Giris
boliimiiniin sonlarinda Tonyukuk, yazitlarin son béliimiinde oldugu gibi kagan yaptig1 ilteris yaninda yer yer
kendi roliine de dikkat ¢eker (Ercilasun 2016: 412).

Yazitlarm ikinci kisminda Ilteris’in saltanati ve Kapgan hiikiimdarliginin ilk yillarindaki eylemler
gercekei bir sekilde Kiil Tegin Yaziti’ndan ¢ok farkli bir iislipta yazilmistir. Bu kisimda Kitan, Cin, Hoten,
Oguz birliklerine kars1 az sayida insanla verilen miicadeleler anlatilmaktadir. Kitan-Cin-Hoten-Oguz birligine
karst Tonyukuk ve askerlerinin Kirgiz ve Sogd {iizerine yaptiklari akinlar da bu bdliimiin icerigini
olusturmaktadir. Giraud’a gore Tonyukuk bir yurt bulma diisiincesi yaninda ganimetleri de 6nemsemektedir.
Tonyukuk, I. ve II. taglarda kisisel kahramanliklarini degil uzman bir savasgi tarafindan goriilmiis olunan savas
planlarmin, segilen yol giizergdhlarinin durumu, bu giizergahlarin gecilirken yasanan giicliikleri sade ve
etkileyici bir Gslipla aktarmistir. Giraud’a gore Tonyukuk, zamani 6nemsemekteydi. Temkinli ve her zaman
taarruza hazirdir. Dolayistyla zamanini ¢alanlar da tipki yazitlarda “yolunu sagiran kilavuzun bogazi kesilerek
oldiiriilmesi gibi” cezalandirirdi. Tonyukuk bu olay1 yazitlarda dort sdzciikle “Yergi yer yangilip boguzlanti.”
seklinde ifade edilmistir (Giraud 1999: 226).

Tonyukuk metninin {islip 6zelliklerini nesnel, edebi ve tahkiye iisliip 6zellikleri olmak iizere ii¢ kisma
ayrrmigstir. Bilge Tonyukuk’un hayatin1 ve Demirkapi’ya kadar ulastigini anlattigi kisimlarda nesnel islap
varken, benzetme ve atasozleri ile diplomasi ve biirokrasinin zorlugu, savasta doganin zor sartlarinin anlatildig:
kesitlerde edebi iislip ve olaylarin aktariminda bilinen gegmis zaman, duyulan ge¢mis zaman ve hikaye
kiplerinin kullanilmasiyla meydana getirilen yazitlarin temel iislip 6zelligi olan tahkiye iislip ozelligi
kullanilmustir (Ercilasun 2016: 414). Ercilasun, Tonyukuk’un kendi roliinii vurguladigi bélimlerde tahkiye
iislubundan siyrildigini, bilinen ge¢mis zaman yaninda sarth bilesik ciimleler ve gelecek zaman hikayesi
yapilari araciligt ile bir yakinma iislubuna gegtigini ifade etmistir. Bunun nedenini ise, Tunyukuk’un yeteri
kadar takdir gormemesine ve degerinin bilinmemesine baglamaktadir (Ercilasun 2016: 416). Tonyukuk
yazitlariin islibunu, sozli anlati gelenegi olarak Oguz Kagan, Korkut Ata, Manas gibi Tiirk destan
anlaticisinin Gslabu ile bir ve ayni olarak Tiirk kavram sistemi igerisinde Tiirk diislincesinin siirekliligi olarak
degerlendirmek gerekir.

Tonyukuk yazitlarinin yiizeysel diizeyini olusturan islip 6zellikleri farkli dilbilgisel yapilarla da
saglanmaktadir. Ercilasun, yazitlardaki konusma iislibunu ve I. ve II. taglar arasindaki iisliip 6zelliklerinin
kaynaklarini ara ciimleler, i¢ ige birlesik ciimleler, yakinma ciimleleri gibi yapilara ve paralel ifadelere
baglamaktadir (Ercilasun 2016: 416- 417).

Atasozleri, Tonyukuk yazitlarinda yiizeysel anlati diizeyini olusturan 6nemli anlam yapilaridir.
Ercilasun, deyimlerin Tunyukuk yazitlarinda diger metinlerdeki kadar ¢ok bulunmadigimi fakat atasdzlerinin
fazlah@ni ise diger yazitlarla arasindaki farklilik seklinde ifade etmistir (Ercilasun 2016: 417- 418). Atasozleri,
Tonyukuk metninin yiizey anlati yapisinda ¢oziimlenmesi gereken oOnemli kiiltlirel kolektif yapilardir.
Atasozleri, iletisim, beddua, alay/igneleme, oviinme ile birlikte geleneksel konugma tiiriidiir. Fakat Tonyukuk,

atasozlerini ikna etme, kendini ve ¢evresindekileri yiiceltme, dviinme baglamlarinda ifade etmistir. Divitgioglu,
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bu kullanimlarin Tiirk s6zlii anlatim geleneginden esinlendigini ve anlatima kisalik ve yogunluk saglama
diigiincesini yansittigini ifade etmistir (Divitgioglu 2005: 218).

Tonyukuk yazitlarinin iislip Ozelliklerini olusturan en O6nemli unsurlardan biri atasdzleridir.
Atasozlerini olusturan kiiltiir varliklar1 ve kullanildiklar1 baglamlar yazitlarin yiizeysel boyutunu
¢oziimlemede 6nemli bir dlgiittiir.

T 1B 5 (5) “Toruk bukali semiz bikali irakda (6) bilser semiz biika, toruk biika teyin bilmez ermis
(Aydin 2017: 105).” Zayif boga ile sigman bogay1 uzaktan bilseler (tanisalar); zayif boga (m1) sisman boga
(m1) diye bil(e)mezlermis diye diisiindiim. Bu ataséziinde, kozmik modelde diinyanin algilanma sekillerinden
olan boga, Tiirk mitolojisinde hiikiimdarlik ve egemenlik semboliidiir ve ay merkezli inang¢ sistemleri boga
kiiltiiriinde korunmustur (Esin 2001: 65- 67, 269). Bu atasoziinde kullanilan bil- eylemi ise Tonyukuk un
ferasetini ifade eden bir eylemdir. Bu atasozii “elli yillik ¢ileden ¢ikarken imparatorlugun yeniden tesisini
basariyla sonuglandirabilecek sefi segme” sirasinda aktarilmistir. Bil- eylemi disinda Tonyukuk, kendinin
muhasebesini yapmak, diisinmek anlamma gelen “sakin-" eylemini de ayni ifade igerisinde kullanmistir.
Giraud’a gore atasozii olarak tanimladigimiz bu ciimle, ifade edilmesi zor bir fikri aktaran climledir. Giraud,
bu sézii “Insan arkasindakini (yanls ¢eviriden kaynaklantyor) bilse! Gérmeden semiz bir boga mi var; yoksa
siska bir boga m1 var hususunda agiklamada bulunan insanin semiz boganin nerede oldugunu bilmis
olmayacag: diisiincesini tastryordum” seklinde bir belirsizligi ifade eden bir s6z oyunu veya Mogollarda
hayvancilikla geginen uluslarda oldugu gibi mutlu bir gelecegin isareti olabilecegi hakkinda ikileme diigsmiistiir
(Giraud 1999: 219-220). Bu ifadeyi Divanu Lugati’t Tiirk’te Kaggarli Mahmad’un “Karga karisin kim bilir,
kisgi alasin kim tapar (DLT- 214/ 184).” (Ercilasun, 2020: 188). Karga(nin) yaslisin1 kim bilir; kisi(nin)
alacasini kim bulur? Karganin ihtiyarimi gencini kim ayirt edebilir ataséziinde de kiiltiir stirekliligi agisindan
takip edilebilmektedir. Ayni sekilde insanin igini kim bilebilir ifadesi ile Tirk diistincesinin diinden giine
devamliligini da veciz bir ifade ile bize aktarildig1 goriiliir.

“Tonyukuk’un hedefledigi kagan tipi, cok konusan sesi giir ¢ikan her isin {istesinden gelen bir tip
yerine, akilli ve alp bir hanedan iiyesidir (Aydin 2020: 97- 98).” Bu ciimlede kendinden 6nceki deneyim ve
yagantilara 6nem verme durumu goriilmektedir. Bilge Tonyukuk, burada 6nceki yagant1 ve deneyimlerini de
g6z Oniinde bulundurdugu igin bu sézler ile tarihi baglanti kurmustur. Dolayisiyla bu s6zler tarihi ve kiiltiirel
baglamda yer alan bir ifadedir. Bilge Tonyukuk, olaylara uzaktan bakarak iyi ve kotiiyii, olumlu ya da
olumsuzu ayirt etmenin imkansiz olusunu ifade eder. Akil, zeka ve ongorii kaynakli yetisi ile kagan segme
isini basarili ile gerceklestirir. Tonyukuk, Ilteris Kutlug’un kagan olmasi konusunda yalniz destek olmakla
kalmamis ayn1 zamanda her tiirlii fedakarlikta bulunarak Ilteris Kutlug’un kagan olmasini saglamistir. Burada
Bilge Tonyukuk cesaret ederek kagan segme isini iizerine almis zekas ile degerlendirip feraseti sonucunda
kararimi vermistir. Bilge Tonyukuk askeri dehasinin yaninda gelecegi 6ngoriisii, yonetim becerisi, bir milletin
yazgisl, gelecege ait diisleri ve Tiirk toplum hayati ile ilgili gelecek tasavvuru zamanin tanikliginda tarihe
diisiilen bilgelik notudur.

Tonyukuk yazitindaki T 1 G 6 (13) “Yuyka erkli topulgali uguz ermis yingge erklig tizgeli uguz
<ermis> yuyka kalin bolsar topulguluk alp ermis yingge (14) yogun bolsar tizgiilik alp ermis (Aydin 2017:
107).” Yufka iken delinmesi kolaymis, ince olan1 koparmak kolaymuis; yufka kalin olursa delinmesi zormus,
ince yogun olursa koparmasi zormus atasdziinde ise sikintili durumlardan ancak birlikle ¢ikilabilecegi ifade

edilmistir. Yufka nesnesi de tarihi Tiirk dili alanina ait kiiltiirel bir varliktir. Bu atasoziine anlamsal olarak zit
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fakat yapisal olarak ayni sekilde meydana gelen bir atasozii de DLT de yer almistir. “Tegme kisi 6z bolmas
yat yaguk tiiz bolmas (DLT- 218/ 187).” “Herkes senin kendin gibi olmaz ki ona giivenip sirrini veresin.
Yabanci ile yakin da esit olmaz (Ercilasun 2020: 188).” Ataséziinde ise insanin kendinden bagka kimseye
giivenmemesi gerektigi ve uzam metaforu araciligi ile yakin kisilerin yabancilardan daha giivenilir oldugu ifade
edilmistir. Giraud, buna benzer bir ifadenin ise Gizli Tarih’te Alan ko’a dedenin ogullarina her birine birer ok
verdiginde ogullarimin bunu kolayca kirdiklarini, sonra baglanmis bes tane bagka oku ise kirmalarinin imkansiz
oldugu olayda gectigini orneklemistir. “Ey benim bes oglum siz, su bes oka benziyorsunuz. Digerlerinden
ayrilmis olan her oktan her biri kolaylikla kirilabilir! Siz birlesirseniz hi¢bir seyin kiramadigi bu demet gibi
olacaksmiz! (Giraud 1999: 220).”

Aydmn’a gore yazitlarda yer yer sezilen sikayetci iislubun temelinde Oguzlarin, Cin ve Kitanlilarla
ittifak yapmasiyla Tonyukuk™un derin diisiincelere dalmasi halinin oldugunu belirtmistir (Aydin 2019: 137;
Aydin 2020: 105). Aydin, Tonyukuk’un “Oguzlar eliyle gergeklesen bu sikintili durumu, bir atasozii ile ifade
ederek bilgeligini konusturdugunu (Aydm 2020: 105)” ifade etmistir. Aydin, bu ataséziiniin “¢evrede yer alan
baska milletler ve diger Tiirk boylari icerisinde kendi boyuna mensup kisilerden yardim alindigini” yansittigin
belirtmistir (Aydm 2019: 137).

Bilge Tonyukuk’un ifade ettigi bu atasdziine tarihi bir gonderme s6z konusudur. Metaforik olarak
yuykanin niteligi giiciin azligin1, zay1fligin1 anlatir. Ikinci olarak insan da yufkaya benzetilir. Derin yapida azlik
ve ¢okluk karsit ciftlerin kullanimryla yiizey yapida meydana gelen bu ataséziinde ince yufka ve kalin yutkay1
parcalama siirecleri birbirinden farklidir. ince yogun ifadesi de kalabahigin niteligini vurgulamak igin ifade
edilmistir. Bu durum, bir ordunun savascilarinin genel niteligini ifade etmektedir. Bu ifade de i¢inde bulunulan
durumu tanimlama, eylemlerini buna gore sekillendirme goriisii yer almaktadir. Oguzlar, Cinliler ve Kitaylara
karg1 Koktiirklerin igte birleserek dayanigsmayi saglayip ortak fikir ve ilkiide bulusup diisman ittifakinin
Tonyukuk’un siyasi ve askerl hamleleri ile dagitilmasina vurgu yapilmaktadir.

Tiirgeslere kars1 yapilan savas sirasinda Tonyukuk ile beg’ler arasindaki anlagmazligin anlatildigi 36.-
39. satirlarda yalin bi¢imde kisa, 6zIi bir iislip yer almaktadir. T2 B 2 (37) “yanalim arig uwuti yég (Aydin
2017: 114).” Dénelim temiz olmak (higbir sey yapmamis olmak), (yenilmisin) utancindan daha iyidir (Aydin
2017: 114; Aydin 2019: 184).” Tiirges ordusunun kalabaligindan korkan Kapgan Kagan’in komutanlar
savagmadan geri donmeyi uygun bulmuslardir. Bilge Tonyukuk, buna karsi koyarak sonucu ne olursa olsun
onlar1 savasa ikna etmeye caligir. T2 B 4 (39) “likiis téyin neke korkur biz az téyin ne basinalim tegelim tedim
tegdimiz yulidimiz (Aydm 2017: 114; Aydin 2019: 185).” Aziz diye yenilecek miyiz? atasozii ile karsilik verir.
Beylerin ifade ettigi ilk atasdziinde yer alan temiz (arig) ve uwut (utang) sozciikleri metonimik bir kullanimla
bu dzelliklere sahip insanlar1 ifade etmektedir. Ozel cergevede yer alan temizlik ve utang kavramlari genel
cercevede savagmayip temiz kalan, higbir sonuca sahip olamayan ve savasip kazang veya kayip gibi bir sonuca
sahip olani ifade etmistir. Bu atasoziinde yer alan 6zel durum sayica ¢okluk ve azlik kavramlari, hedef alanda
yer alan genel ¢erceveyi olusturan bilgi ve giiciin niteligini ifade etmektedir. Ayrica bu ifade azhigin veya
¢oklugun dneminin olmadigini aksine inang, yontem ve zeka ile yenilginin tersine ¢evrilebilecegi kararlilikla
ifade edilmistir. Tonyukuk’un beylere kars1 ifade ettigi bu ataséziinde Bilge Tonyukuk’un ben kimligi 6ne
¢ikmaktadir. Burada sayisal bir miktardan ¢ok niteligin dnemi vurgulanmistir. Burada yer alan 6zel durum,
sayica ¢okluk ve azlik kavramlar degil bilgi ve stratejinin giiciinii anlatmaktir. Sayisal anlamda g¢oklugun

O6neminin olmadigini aksine inang, yontem ve zeka ile yenilginin tersine ¢evrilebileceginin kararlilikla ifade
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edilmesidir. Aydin, bu ifadenin gectigi satirlar1 ise kahramanlik ifade eden olaganiistii ciimleler olarak
nitelendirmistir. Aydin, bu ciimlelerde “basar1 elde etmedeki inan¢ diizeyine temasinin ve bunun bizlere
iletilmesinin dikkate deger (Aydin 2020: 130)” oldugunu belirtmistir. Burada karsidaki kisiyi ikna etme,
inandirma g¢abasi vardir. Diismanin sayist ¢ok diye Bilge Tonyukuk korkmamis, orduyu inang, yontem ve
zekasi ile motive edip savagmis ve kazanmistt. Bu basarinin siiphesiz bag mimari Bilge Tonyukuk’tur.

Tonyukuk yazitlarinda yiizeysel anlati katmanini olusturan diger yapilar ise mecazi/ metaforikal
yapilardir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni T2 D 4 (54) “bu tiiriikk bodun ara yaraklig yagig yeltirmedim tiigiinlig
atig yiigirtmedim (Aydin 2019: 188).” Tiirk halki arasinda teghizatli diisman gezdirmedim kosumlu atlar
kosturmadim ifadesidir. Savag sirasinda kalabalik ordularda atlarin kuyruklari digiimlenmekteydi.
Tonyukuk’un II. tasta bir edim, sonu¢ ve 6diil seklinde goriilen Tiirk halki arasinda kuyrugu diigiimlii atlar
kosturtmamast ilk olarak artik savaglarin olmadigini, ikinci olarak Cinlilerin Tiirklerin arasina giremedigine
isaret etmektedir.

Doga, yazitlardaki benzetmelerin ve tasvirlerin temel kaynagidir. Tiirk halkinin derlenip
toparlanmasinda ve dagilmasinda gok/gokyiiziinii bir 6l¢iit, etken olarak gériilmesi T1 B2 (2), T1 B3 (3); kagan
secme siirecindeki zorluk ve sorumlulugu anlatmak icin kaynak alanini1 dogadan alan bir benzetme segilmesi
T1 B5 (5) ve T1 B6 (6); savas, carpisma, egemenlik/ gii¢ tasvirlerinde kuzey, giiney ve dogu gibi ydnlerin
sistemli olarak kullanilmas1 T1 G4 (11), T1 G7 (14), T1 G10 (17); savunma hazirliklar1 ve savaslarda doganin
zorlugunu ifade ederek hedefe giden yolun tasvirlerinin yapilmasi T1 G8 (15), T1 G 9 (16), T1 K4 (28) doga-
insan paralelligi agikca gostermektedir.

Tonyukuk Yazitlarindaki Anlati Kesitleri

Yiizeysel anlati ¢oziimlemesinde metnin kesitlere ayrilmasi énemli bir siniflandirmadir. Bu anlati
kesitleri ayni zamanda ylizeysel yapida ele alinan eyleyenler yapisini agiklamada 6nemli bir temel
saglamaktadir. Tonyukuk 1. ve II. taglar1 anlati kesitlerine ayristirma konusunda yazit(lar)1 daha 6nceden
boliimlendiren Clauson ve Ercilasun’un smiflandirmalari temel olarak alinmistir (Clauson 1976: 141-148;
Ercilasun 2016: 413). Yazitlardaki olay gelisimlerini sirasiyla takip eden genel ¢ergevedeki 17 kesitte 1. ve 11.
kesitler arasi isyan, sefer ve sonuglar1 anlatilmaktadir. 12. ve 17. kesitler arasi ise kazanilan seferlerin Tiirk
halk: i¢in meydana gelen olumlu sonug¢larmin muhasebesini kapsamaktadir. Yiizeysel anlatiy1 olusturan bu
kisimda anlati kesitleri, eyleyenler yapisi, eyleyen drnekgeleri, 6zne eylemlerine bagli olan olay eksenleri de
gosterilecektir.

Kesit 1: 2-5. satirlar basarilamamis Koktiirk isyanini anlatir.

1. kesitte Tiirk halki i¢in ifade edilen olumsuz edim igerisinde aslinda Tiirk halkinin temel izlencesi
yurt arayis1 yer alir. Tiirk halkinin temel izlencesini olusturan yurt istegine ulagmasi i¢in orada burada dagilmasi
edimi basarisiz ve ayrisimsal bir yan izlencedir. Bunun sonucunda, Tonyukuk, I. tastaki yeni bir kagan segme
stirecini igeren iletisim ekseni olarak adlandirilan ilk eylem alani ile ortaya ¢ikar. Bu kesitte 6zne, yurt
nesnesinden ayrigimsal bir durumda olan Tiirk halkidir. Bu kesitte Tiirk halki deger nesnesinden uzaklagmigtir.
Bunun nedeni ise karsit engelleyici Cin ve stratejileridir. Tiirk halki 6znesini yurt nesnesinde ayr diisiirmeye
caligir. Anlatinin 6znesi Tonyukuk, iletisim ekseni baglaminda 2. ve 4. satirlar arasinda Tiirk halkinin deger
nesnesi ile ayrigimsal siirecini ders vermek amaciyla aktarir. Eyleyenler drnekgesine gore Tonyukuk, edim
ekseni olusturarak yer-su emirleriyle Tiirk halkina yurt nesnesini gdnderecek olan kisidir. Tiirk halki deger

nesnesi yurdu, Tonyukuk araciligi ile elde eder. Tiirk halk: 1. kesitin ilk yarisinda basarisizlikla sonuglanan
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edimini olumlu edime ¢evirecek giicli Tonyukuk ile bulacaktir. I. ve 1. taslarda olay ve durumlar bu diizlem

iizerinde gergeklesmektedir.

Gonderen N Nesne N Gonderilen

Ebedi Gok Y%{t Arayisi Tonyukuk
Destekleyici — > Oze <« Engelleyici
Tonyukuk/ Arayis Tiirk Halki Cin/ Zayiflik/ Diigkiinliik

Kesit 2: 6-7. satirlar ilteris Kagan’in basarili isyanimi anlatir.

Eylemlerin niteligi agisindan olumlu edimlerin yer aldigi bu kesitte Tiirk halkinin yurt bulma
miicadelesinde geriye kalanlarla birlikte ilteris Kagan ve Tonyukuk giineyde Cinlileri, doguda Kitanlilar1,
kuzeyde Oguzlari yenilgiye ugratirlar. Tiirk halki temel izlencesi yurt nesnesine Cugay ve Kara Kum’un yurt
tutulmasi ile olumlu edimine bir adim daha yaklasmis olur. Ebedi gogiin gonderici olmasi ile birlikte Tiirk
halk1 6znesinin bir 6nceki kesitte basarisizlikla sonuglanan edimi olumlu bir edime evrilmistir. Tiirk halki
dznesi, génderilen destekleyici 6zne Tonyukuk ve Ilteris Kagan ile birlikte Cugay ve Kara Kum aracilig1 ile
yurt nesnesine elde ederek sonuglandirict ve yetilendirici bir diizeye ulasmistir. Burada engelleyici 6zne ise

Cin, Kitan ve Oguzlardir.

Gonderen - > Nesne - > Gonderilen

Ebedi Gok Kaﬁ\a Kum/ Cugay Tonyukuk/ ilteris
Destekleyici > Ozne P Destekleyici
Tonyukuk/ Ilteris Tiirk Halk Cin/ Kitan/ Oguz

Kesit 3: 7-8. satirlar ilteris’in kagan olmasi, devletin kurulusu ve devletin miireffeh bir diizeye
erismesi.

Bu kesitte Demirkapi’ya (yurt nesnesine) giden yolda gegici de olsa yetilendirici bir edim s6z
konusudur. Gonderilen ve destekleyici konumda olan Ilteris ve Tonyukuk’la birlikte Tiirk halkinin yasamini
idame ettirme diislincesini yansitan yurt nesnesi yerine gelerek baglasimsal bir durum gergeklesmistir. Bu
kesitte iletisim ekseni engelleyici 6zne gorevinde olan Oguz toplulugundan bir kagak ile Tonyukuk arasinda

gerceklesir. Dolayistyla Tonyukuk bu kagagi dinlemesi ile yardimet kabul etme islevini tistlenmistir.

Gonderen - > Nesne - > Gonderilen

Gok- Yer, Oguzlar Tolfduk, Zenginlik, Rahatlik Tonyukuk, Ilteris, Kacak
Destekleyici > Ozne < Engelleyici
Tonyukuk, Tlteris Tiirk Halki Oguzlar, Gonderdikleri Kagak

Kesit 4: 9-11. satirlar Dokuz Oguz-Cin-Kitay ittifakini anlatir.

Bu anlati kesitinde Oguzlar engelleyicisi tarafindan gonderilen kagak ve diger Cin, Dokuz Oguz, Kitay
engelleyici 6znelerinin, deger (yurt) nesnesine ulasarak olumlu bir edime dogru giden temel 6zne Tiirk halki
ve arkasindaki Tonyukuk ve Ilteris Kagan destekleyici dzneleri ile karsilasmalar1 anlatilir. Her iki tarafin da
miicadele iglevinde oldugu iletisim ekseni yer almaktadir. 10. satirda az sayida olan Tiirk halki ve Tonyukuk
icin kacak kilavuz az da olsalar kahraman olduklar1 diisiincesini ifade ederek onurlandirici sonug yapisini

ortaya ¢ikarmistir.
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Gonderen - > Nesne - S Gonderilen

Oguzlar Tiﬂ{k Halkin1 Kacak
Destekleyici > Ozne < Engelleyici
Tonyukuk, ilteris Tiirk Halki Kagcak, Kitay, Cin, Doga- Cevre Sartlari

Kesit 5: 12-14. satirlar Tonyukuk’un Kagan’a sundugu teklifi anlatir.

Bu kesitte ebedi gok tarafindan génderilen Tonyukuk Tiirk halkinin yurt edinme siirecinde olumlu bir
edime dogru gidisi icin énemli olan bir teklifi ilteris Kagan’a sunarak iletisim ekseni gergeklestirir. Cin, Oguz
ve Kitan engelleyici 6znelerine karsi giiney, kuzey ve batidaki askerlerle birlikte bir arada olunmasi gerektigini
arz eder. Tonyukuk olumlu edime dogru giden bu siirecte askerlerin sayisal niceligini degil niteliginin 6nemli

oldugunu vurgulayip ikna etmeye calisarak isteyim eksenini gerceklestirir.

Gonderen - > Nesne - > Gonderilen

Ebedi gok Yprt Tonyukuk
Yardim Eden - > Ozne <« Kars1Olan
Tonyukuk, Nitelik, Inang Tiirk Halk Cin, Kitay, Oguz

Kesit 6: 15-17. satirlar Dokuz Oguzlarla savas: ve Otiiken’e yerlesmeyi anlatir.

Bu anlati kesitinde ikinci olumlu edimin gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu kesitte yurt arama
siirecinde destekleyici 6zne Ilteris Kagan’dir. Tonyukuk tarafindan askerlerin Ongi Irmagi ve Otiiken
Ormani’na sevk edilisi siirecinde doga ve ¢evre sartlar1 ise engelleyici 6zne durumundadir. Tonyukuk icin
ordusunun sayisi 6nemli degildir. Alt1 bin kigilik Oguzlarin karsisina az sayida askeri ile ¢ikarak gonderici
ebedi gok sayesinde bu savasi alarak isteyim ve edim eksenlerini gergeklestirir. Burada temel 6zne olan Tiirk
halkinin Otiiken’e gelmesi ikinci olumlu edimdir. Diger halklarin da bu zaferi duyunca gelmesi onlari
onurlandirict bir sonug baglaminda destekleyici 6zne gorevine getirmektedir. Tonyukuk ve halk arasindaki bu
iletisim ekseninin temelinde Tonyukuk géndericisi, Tiirk halk1 6znesi/ alicisina Otiiken’i, yasanacak bir yurdu
vermek amaci vardir. Otiiken, yasanacak yurt nesnesi Tiirk bodunu alicisinin yoksun oldugu bir nesne
durumundadir. Bu baglamda I. tasta iletisim ekseninde gonderici Tonyukuk’tur. I. ve II. taslardaki temel
isteyim ekseni Ozne / Kagan ve Nesne / Otiiken, Yurt temelinde olusmaktadir. Burada Kagan, iletisimin ana
kaynagi degildir. Fakat emirlerle, eylemlerle, Tonyukuk ile istisare ve dolayli iletisim yollari ile engelleyicileri

asarak Otiiken’in, yurt tutulacak yerin halka ulasmasini saglar.

Gonderen - > Nesne - S Gonderilen

Ebedi gok Yyrt/ Otiiken/ Savas Tonyukuk/ Askerler
Destekleyici 5 Ozne < Engelleyici
[lteris, Tiirk Halka Dokuz Oguzlar, Doga Sartlar1

Bati, giiney, kuzey, dogu halklar1

Kesit 7: 18-19. satirlar Santung seferini anlatir.

Santung seferinin anlatildig1 bu kesitte temel 6zne Tiirk halki ve gonderilen 6zne Tonyukuk’un
destekleyici ve gonderilen 6zne olan kagan ile iletisime gecmesiyle ligiincii olumlu edim olan Santung ovasi
ele gecirilir. Buradaki engelleyici 6zneler ise Cin Kagani1 ve On Ok Kagani’dir. Gonderici Tonyukuk, yolunda
engel olan beyleri ikna ettikten sonra T2 B4 (39) ve T2 D3 (53) kesitlerinde aktarildig: gibi iletisim ekseninde

Tardus, Onok, Sogd halki, Kitanlar arasinda savaslar yapilir ve olumlu bir edim ekseninde bu boylar yenilir
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veya diz ¢oktiiriiliir. Bu kesitlerde de ge¢mis zaman kipi kullanilarak sonuglandirici bir deneyim ve edim stireci

elde edilmistir.

Gonderen N Nesne N Gonderilen

Ebedi gok Sa/Rtong Ovasi, 23 Kent Tonyukuk, Askerler
Yardim Eden - > Ozne <« Kars1Olan
Kagan, Askerler Tiirk Halka Cin Kagani, On Ok Kagani1

Kesit 8: 19-22. satirlar Cin-On Ok-Kirgyz ittifakini anlatir.

Cin, On Ok ve Kirgiz ittifakinin anlatildigi bu kesitte engelleyici durumdaki 6znelerin kendi diger
nesneleri (Tirk bodununu yen-) Altay Daglari’nda birlesmek i¢in bir araya geldigi goriiliir. Bu kesitteki
engelleyici 6zneler deger nesnelerine ulasamayacaklarini bilmektedirler. Kesitlerde Tonyukuk ve az sayidaki
Tiirk halki onurlandiric1 bir sonuca sahiptir. Bunlar1 engelleyici 6znelerin onlar1 yenemeyeceklerini ifade
ettikleri kesitlerden anlamaktayiz. Tirges halkinin Tiirk bodunu igerisinde engelleyici 6zne gorevinde
oldugunu ise Tiirges kaganinin 21. ve 22. satirdaki sdylemlerinden anlasilmaktadir. Bu kesitte Kirgizlar ve
Kapgan engelleyici 6zne durumundadir. Tonyukuk’un ilk kesitlerde de ifade ettigi gece uyumamasi giindiiz

oturmamasi da karara varma siirecine giden isteyim eksenini olugturmaktadir.

Gonderen - > Nesne - > Gonderilen

Kirgizlar, Cin, On Oklar Altay Daglari Kirgiz, Cin, On Ok Kaganlari
Destekleyici > Ozne < Engelleyici
Tonyukuk Tiirk Halk: Kirgiz, Cin, On Ok, Tiirgesler.

Kesit 9: 23-28. satirlar Kirgiz seferini anlatir.

Kirgiz seferinin verildigi bu anlat1 kesitinde yurt deger nesnesini elde etme yolunda 4. olumlu edim
Kdymen’e Kirgizlar iizerine sefer yapilarak gerceklestirilmistir. Bu kesitte Tonyukuk’un iglevi kilavuz ve
destekleyici 6zne durumundadir. Bu kesitte yer alan T1 D7 (24), T1 K1 (25), T1 D6 (23) alt kesitlerinde
anlatilan yol ve doga sartlar1 Tonyukuk karsisindaki engelleyici unsurlardir. Kesitin baginda savas alanina
gidecek yol tavsiyesinde bulunan kilavuz destekleyici 6zne durumundayken kesitin sonunda yanildig: igin
engelleyici 6zne durumuna diismiistiir. Bu kesitte Kirgizlarin uykusunda basilmalari ve uykularinin siingiilerle
acilmasi sonucunda Kirgizlarin yenilmesi, boyun egmeleri ve tabi olmalari diger yetilendirici sonuglar ve

olumlu edimlerdir.

Gonderen - > Nesne - S Gonderilen

Ebedi Gok Kirgiz Kagani ve Halki Tonyukuk, askerler, kilavuz
YardmEden _  Ozne < KarsiOlan
Tonyukuk, Kilavuz Tiirk Halka Kilavuz, Doga ve Yeryliizi Sartlart

Kesit 10: 29-43. satirlar Tiirges seferi ve Bulcu savasini anlatir.

Bu kesitteki iletisim ekseni Tiirgeslerden gelen bir kacak, Altay Ormanli Daglari’na gelen ii¢ kagak
ve Bulcu’daki casuslar ile Tonyukuk arasinda saglanmaktadir. Engelleyici 6zne gorevindeki Kapgan’n
Tonyukuk’a oyalayict ve celiskili emirler vererek orduyu adi olup kendi olmayan komutanlara, diger taraftan
Tonyukuk’a birakarak, esinin cenaze tdrenine gitmesi ile olumsuz bir edim gergeklestirmistir. Tonyukuk, itaat
duygusu ile karigik istemese de Altay Daglari’nda oturup beklemesi isteyim eksenini olusturmaktadir. Ciinki
bekleyisi saldirisi i¢in hazirlik agamasini olusturmaktadir. Olumlu bir edimle ordu sevkederek Bulgu’ya giden

Tonyukuk, Yarig Ovasi’ndaki savas i¢in Kapgan’in beylerinden olumsuz bir cevap alir. Giraud, Kapgan’in



180

beylerinin bu ikiyiizliiliikten haberdar olmalari ve diigmanlarin kalabalik olduklarindan tirktiiklerinden dolay1
savagmak istemediklerini belirtir. Tonyukuk, yapilacak bu ¢etin savas i¢in sayisal bakimdan az olmalarina
ragmen onlar1 savagsmaya ikna eder (Giraud 1999: 142- 153). Tonyukuk, bu engelleyici faktorleri ileri
goriisliiligi ile asarak isteyim edimini gerceklestirir. Ebedi Gok destekleyici 6znesinden gelen giigle savast
kazanip Tardus Sadmi ele gegirmeleri, yabgularint 6ldiirmeleri ile olumlu ve sonuglandirict bir edim
gergeklestirirler. On Ok beyleri ve halkinin tabii olmalart ise onurlandirici bir sonu¢ meydana getirmistir.
Tonyukuk’un ileri goriisliiliigii ile ikna yeteneginin temelinde amaglarina ulagmada Gok Tanri’ya olan korku
ve saygt yer almaktadir. Fakat, bu agcidan Giraud, Tonyukuk’un inancinin pek de giivenilir olmadigin ifade

etmistir (Giraud 1999: 154).
Gonderen >~ Nesne - > Gonderilen

Kagan, Kacak Altay Daglar Tonyukuk
Ordu, Ofke, Bagimsizlik

Destekleyici - S & < Engelleyivi

Ebedi Gok Tonyukuk, Kagan, Irtis/ Altay Irmag1

Kacak, Casus Tiirk Halki Itaat Duygusu

Kesit 11: 43-47. satirlar Demirkapi seferi ve sonuclarim anlatir.

Demir Kap1 seferi ve sonuglarinin anlatildigi bu kesitte inci (Sirderya) Irmagi, Ek Dag gegilerek
Demir Kapr’ya ulasildig: isteyim ve edim ekseninde olumlu bir edimle ifade edilir. Bu siirecte ordunun
yonlendirilmesi de isteyim eksenini ifade etmektedir. Kimsenin ulasamadigi Tensi Oglu Dagi’na Tonyukuk
tarafindan ulasildigi ve boylece Demir Kap1 seferinin basariya ulasildigi anlasiimistir. Sogd halkinin burada

itaat etmesi Tonyukuk ve Tiirk halki i¢in onurlandirici bir sonu¢ meydana getirmistir.

Gonderen - > Nesne - > Gonderilen

Tonyukuk De¢mir Kapi, Tensioglu Dagi Tonyukuk, inel Kagan

YardmEden > Ozne < KarsiOlan

Sogd Halk1 Tonyukuk Sirderya, Ek Dag, Tensioglu Dag, Tohar
Tiirk Halka

Kesit 12: 48-50. satirlar ilteris Kagan, Tiirk Bogii Kagan ve Tiirk Bilge Kagan ile birlikte Bilge
Tonyukuk’un kazandiklar zaferleri anlatir.

Bu kesitte ekonomik hayatin iyiye dogru gidisi isteyim ekseninde belirtilmistir. Burada temel 6zne
flteris Kagan’in karsit, engelleyici 6zne durumunda olan Cin, Kitan ve Oguzlarla yaptiklari siirekli
miicadelelerden bahsedilmistir. Tonyukuk bu kesitte yetilendirici baglamda bu basarilarin kaynagini kendisine
baglamaktadir.

Kesit 13: 51-52. satirlar Kapgan Kagan donemini anlatir.

Bu kesitte yer alan gece uyumamak, giindiiz oturmamak, kizil kan1 akitarak, kara teri dokerek hizmet
etmek isteyim eksenlerini olusturmaktadir. Bu siirecte 6zne deger nesnesinden ayrisimsal bir durumdadir.
Isteyim ekseni olumlu bir edime dogru ulastiginda 6zne deger nesnesi ile baglasimsal bir duruma gegecektir.

Kesit 14: 53-54. satirlar Bilge Tonyukuk’un yaptig1 gorevleri anlatir.

Bu kesitlerde Tonyukuk bir anlamda iskdnlasma siirecinden ve Tiirk halki arasina Cin halkinin
giremediginden bahsetmistir. Burada isteyim ekseni baglammda Tonyukuk’un bireylesme siireci

goriilmektedir.
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Kesit 15: 54-56. satirlar Ilteris Kagan ve Tonyukuk’un Tiirk milleti icin yaptiklar1 hizmetleri
anlatir.

Ozellikle Tonyukuk’un II. tas dogu yiiziinde sanath bir sekilde yaptiklarindan bahsederek Ilteris
Kagan ve kendisinin yoklugunda nelerin olabilecegini T2 D4 (54), T2 D4 (55), T2 D7 (57) ile birlikte
kendisinin sans ve kendi gibi birine sahip olan halklarin higbir sikintilarinin olmayacagini ifade etmistir T2 D7
(57). Bu ifade ayni zamanda metnin 6diil, hak edis kismini olusturmaktadir.

Kesit 16: 56-61. satirlar Bilge Tonyukuk, Ilteris Kagan, Kapgan Kagan ile birlikte Tiirk milleti
ve devleti icin yaptiklar1 hizmetleri anlatir.

Tonyukuk, halkina kavustugu giiveni ve rahati anlattifn kesitte T2 D7 (57) odiillendirme soz
konusudur. II. tag sonunda genel anlamda Tonyukuk’un kendi sayesinde kazanilan basarilarini neden-sonug
climleleriyle aktardig goriiliir

Kesit 17: 62. satirda Bilge Tonyukuk, Bilge Kagan’in Tiirk milletini huzurlu bir sekilde
yonettigini tarihe not diiser.

I1. tag dogu yiiziiniin bu tiir ifadelerle, Tonyukuk’un kendini, yaptiklarin1 sonuca bagladigi, doniisiim
ve bireysellesmenin gergeklestigi bir boliimdiir. Tonyukuk’taki bagimsizlik ve Tiirk halki i¢in yagayacak yer,
sinir elde etme arzusu ve ¢abasi, biling ve savas ruhu ile biitiinlesmistir. Anlat1 diizeyinde kisilerin bireylesme
siiregleri de metnin anlam katmanlarina gitmemizi saglayan énemli bir kaynaktir. U¢ déneme danismanlik ve
komutanlik etmis olan Tonyukuk, elbette bir seyleri basararak elde etme ve kazanmanin olusturdugu
bireysellesme siirecini asmistir. Tonyukuk’un I. ve II. taglar1 yazmasinin nedenleri, Bilge Kagan ve Kiil Tigin
donemlerindeki basarilarini, yakinmalarii, engellenmesini yansitmak igin yazdigi bir {ist metin olarak g6z
onilinde bulundurulursa I. ve II. taglarda Tonyukuk’un yine ge¢mise dair bireysellesme ve kendini agma
donemleri gegirdigini sdyleyebilmek miimkiin gériinmektedir.

Tonyukuk Yazitinda Temel Anlamsal Diizey / Derin Yap1

Temel Anlamsal/ Derin Yapi, yiizeysel yap1 ve s6z dizimsel yapinin daha gerisinde yatan diinyadaki
temel karsitliklar {izerine kurulu olan derin anlamdir. Derin yapida temel karsitliklarin siire¢ icerisindeki
degisim ve doniisiimii gdzlemlenir (Akerson, 2019: 179).

Tonyukuk 1. ve II. taglarin tizerine kuruldugu bagimsizlik istegi, halki aligtigi tutsakliktan ¢ekip
¢ikarma, savag ve barig, yurt bulma diisiincesi, ge¢mise, gelenege ve kiiltiire baglilik diisiinceleri anlamsal
olarak, tabiiyet x Ozgiirliik, tabiiyet x miicadele, kabullenme x miicadele, garesizlik x kararlilik, nicelik x
nitelik, ayrilik x birlik beraberlik, diizensizlik x teskilatlanma, hile x dogruluk Kkarsitliklart {izerine
yapilanmistir. Bu olay karsitliklarinin sonucunda ise olumsuzdan olumluya dogru bir doniigiim gerceklesmistir.

L. tasta 2. ve 4. satirlarda belirtilen tutsaklik hali ve bu tutsakliktan kurtulusa giden asamalar 1. ve II.
taglarin temel yapisini olusturur. 1. tastaki basarisiz olmus isyan, kurtulus ¢abasi, siirekli savas; II. tasta Dogu
Yiizeyde kazanimlarin, yurtlarin kazanmilmasiyla tutsakliktan Ozgilirlige olumlu bir doniisiim
gergeklestirilmistir. Tonyukuk, bu durumu 6nce kendisine sonra da Kaganina baglamaktadir.

Tonyukuk Yazitinin 1. tagindaki savas ve barig arasindaki en temel karsitlik tabiiyet ve miicadele
karsitliga denk gelmektedir. T1 B2 (2) ve T1 B3 (3)’de ise tutsaklik ve 6zgiirliik aracilif1 ile icerme baglantisi
yer almaktadir. Daha sonra Bilge Tonyukuk’un bu tutsakliktan kurtulanlarla birlikte T1 B4 (4) Tiirk halkinin
Ozgiirliigl i¢in birtakim kararlar almas1 gerekiyordu. Zor bir siire¢ icerisinde kagan segimine karar verdikten

sonra hayati taarruz ve eylemde olmakla ge¢mistir. Bu durum Tonyukuk ve Tiirk halki igin 6zgiirlige giden
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bir doniisiim sagliyordu. Genel ¢ercevede ise olaylar, savas ve tutsaklik kavramlarindan barig ve 6zgiirliige
dogru gitmistir. Dolayistyla, Tonyukuk I. tasin1 derin yapida olusturan dizgelerden biri de savas x baris,
tutsaklik x 6zgiirliik karsitlik dizgelerinden biridir.

L. tas, 2. ve 4. satirlar arasinda Tiirk halkinin tabiiyeti, temelde yurt bulma miicadelesi esnasinda
meydana gelmistir. Tonyukuk I. tasta olumlu bir diigsiinceden ¢ikan olumsuz bir duruma ilk satirlarda yer
vermistir. Tabiiyet ve 6zgiirlik gibi temeldeki zit iki kavramin, tabii olmama ve 6zgiir olma durumlarina
kararlilik ve kararsizlik igerimleri araciligi ile gegis yapilmistir. 1. tastaki karsitliklardan biri de tabiiyet ve
ozgiirliik (A1- A2) arasindaki karsitliktir. Ozgiir olunmayan ve tutsak olunmayan (A2- A1) arasinda ise ikinci
bir alt karsitlik yer almaktadir. Tabiiyet ve 6zgiir olmama durumu arasinda ise (A1 ve A2) bir icerme baglantis
yer almaktadir. Tabiiyet ve tutsak olmama durumu arasinda ise (Al ve Al) arasinda bir geliskinlik vardir.

Ozgiirliik ve tutsak olmama durumlar1 (A2 ve A1) arasinda ise bir icerme baglantis1 vardr.

Tabiiyet (Al) S s Ozgiirliik (A2)

Kararsizlik Kararlilik

Ozgiir olunmayan(A2) | Tutsak olunmayan (A1)
\% \%

Tonyukuk metninde géze carpan ikinci karsitlik ise kabullenme x miicadele karsitligidir. Kabullenme
ve Miicadele arasinda (A1 ve A2) temel bir karsitlik yer alirken, miicadele edilmeyen ve kabullenisin olmamast
durumlarinda ise (A2 ve Al) bir alt karsitlik yer almaktadir. Kabullenis ve miicadele edilmeme durumlari
arasinda (A1 ve A2) icerim baglantisi yer alirken, kabullenme ve kabullenisin olmamasi (Al ve A1) arasinda
ise ¢eligkinlik baglantisi yer almaktadir. T1 K8 (32)’de goriilen Bogii Kagan’in talimati ile Tonyukuk’un Altay
Daglari’nda beklemesi kabullenis seklinde goriilse de Tonyukuk bu sirada hep taarruza gecmek istemistir.
Nitekim bu sekilde de olmustur. T1 K11 (35). Burada Tonyukuk’un kabullenisinin geri planinda miicadele

etmek i¢in dogru bir ani bekleme ve kendi kararinin hakliligina daha ¢ok inanma istegi vardir.

Kabullenme (Al) /\Mﬁcadele (A2)

Miicadele
Edilmeyen (A2)

Kabullenisin olmamas1 (A1)

\% \2

Tonyukuk yazit1 L. tagta goriilen bir diger karsitlik da T1 B5 (5) ve T1 B6 (6)’da goriilen garesizlik ve
kararlilik karsitligidir. Caresizlik ve kararlilik arasinda (A1- A2) temel karsitligi yer almaktadir. Kararliligin
olmadig1 bir durum ve ¢aresizligin olmadig1 bir durum ise (A2 ve A1) alt karsitligi olusturmaktadir. Caresizlik
ve Kararliligin olmadig1 durumlar arasida ise igerme baglantis1 vardir (A1 —A2). Caresizlik ve caresizligin
olmadi@1 yer arasinda ise geligkinlik vardir (A1 ve Al). Kararlilik ve kararliligin olmadig1 durumlar arasinda
da (A2 ve A2) geliskinlik vardir. Kararhilik ve ¢aresizligin olmadig1 yer arasinda (A2 ve A1) arasinda igerme

baglantis1 vardir. Caresizlik ve kararlilik karsithigina gore Tonyukuk’un 1. tasta T1 B5 (5) ve T1 B6 (6)’da
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kagan segme siirecinde diistiigii karar verememe, caresizlik siirecinin arka planinda dogru karar verme stireci

iddias1 ve dngoriisii yer almaktadir.

Caresizlik (A1) Kararlilik (A2)

A A

v Y
Kararliligin Olmadigi Caresizligin Olmadigi
Durum (A2) Durum (A1)

II. tasta goriilen karsitlik ise azlik ve ¢okluktur. Azlik ve gokluk arasinda temel bir karsitlik vardir
(Al- A2). Alt karsitlik ise ¢ok olmayan ve az olmayan seklindedir (A2- Al). Azlik ve ¢ok olmayan arasinda
ise icerme baglantisi(Al- A2); azlik ve az olmayan arasinda celiskinlik bagintis1 (Al- Al); ¢okluk ve ¢ok
olmayan arasinda geliskinlik bagmtis1 (A2- A2) bulunmaktadir. T2 B4 (39)’da gériilen Aziz diye yenilecek
miyiz ifadesinde goriilen bu karsitlik azlik miktarinin gerisinde bu azligin kendi igerisindeki biitiinliigiine karsi
olan inang ve gilivenin saglamligidir.

Azlik (Al kluk (A2
Ak (A , Cokluk (A2)

Cok Olmayan (A2) Az Olmayan (A1)

II. tagta Dogu yiiziinde Tonyukuk, I. tagtan itibaren yazdiklarinin bir degerlendirmesini yapar ve kendi
gibi bir danigsmana sahip olan ve olmayan milletler arasinda bir karsilagtirma yapar. Dolayisiyla I. ve I1. taslar
icerisindeki ilk ve son durum arasindaki olumlu déniisiim 6ncelik — sonralik baglantisinda bir gosterge bilimsel
dortgen ile ifade edilebilir. Her iki tasin da insa edildigi karsitliklardan biri de dncelik ve sonraliktir. II. tagta
Dogu yiiziinde Tonyukuk ¢abalarinin bir degerlendirmesini yapar ve kendi gibi bir danigmana sahip olan ve
olmayan milletler arasinda bir karsilastirma yapar. Dolayisiyla 1. ve II. taslar igerisindeki ilk ve son durum
arasindaki olumlu déniisiim oncelik — sonralik baglantisinda bir gosterge bilimsel dortgen ile ifade edilebilir.

Her iki tasin da insa edildigi karsitliklardan biri de 6ncelik ve sonraliktir.

Oncelik (A1) Sonralik (A2)
Tutsaklik Kurtulus
Kabullenme Miicadele
Caresizlik Kararhilik
Azlik

okluk
X

Kararsml:uk Kiararll lik

Sonra Olmayan (A2) Once Olmayan (A1)
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Yaztlardaki karsitliklar temel olarak dncelik ve sonralik karsithgina dayanmaktadir. Onceki durum
tutsaklik, kabullenme, caresizlik, azlik, sonraki durumlar kurtulus, miicadele, kararlilik, cokluga evrilmistir.
Bu durumlar aslinda temel dnce ve sonra karsitligiin sonra olmayan ve 6nce olmayan karsitligina indirgenmis
halidir. Kararsizlik, karsithigin indirgenisinde dnceligin yani tabiiyetin igerimi olan kavramdir. Ayni sekilde

kurtulusun i¢erimi de kararlilik kavramidir.

SONUC

Tonyukuk, politik, askeri ve iletisim acisindan iistiin bir 6zellige sahiptir. Tonyukuk, dogal yasamin
getirmis oldugu gocebeligi istiin gdormektedir. Gocebeligi ve dogayr savunmaktadir. Bunun nedeni, Tiirk
halkimi ve kendisini bu yonde giiclii hissetmesidir. Bu nedenle Tonyukuk, insana, halka ve askerlere doganin
vermis oldugu gdcerligin savunucusu ve simgesi durumundadir. Bu durum Tonyukuk’un hayat anlayigimni
olusturarak kararlarinda da etkili olmustur. Tonyukuk’un askeri ve politik agidan iletisime 6nem verdigi
goriilmektedir. 1. ve II. tag Tonyukuk’un bireysellesme ve onaylanma siireglerini gdsteren yazili metinlerdir.
Tonyukuk’un bu basarilarini, yeteneklerini eyleme dayali, miicadeleci, dogaya dayanan bir tasvirle ifade etmesi
dogadan kiiltiirel kodlarina islenen yetenek ve karakterinin ifadesidir. Yiizeysel yapida sanatli anlatim, climle
yapilar1 ve s6z varligi ile ortaya ¢ikan bu diisiincelerin yaninda derin yapida da goriildiigii izere Tonyukuk 1.
ve II. taslar1 karsitliklar tabiiyet x kurtulus, azlik x ¢cokluk, kabullenme x miicadele iizerine insa edilmistir. B
karsitliklar ise temel olarak dncelik ve sonralik karsithigina dayanmaktadir. Olumsuz karar ve eylemlerin geri
planinda aslinda olumlu eylem ve durumlarin yer aldigi goriilmektedir. Olumsuz bazi durumlar bir ideanin
pesinden giderken de meydana gelmektedir. Fakat bu durum kesitler de goriildiigii gibi asama asama olumlu

bir doniigiime dogru evrilmektedir.
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TATAP JIUACIIAPACBIHBIH CEME KAJIACBIHBIH JAMYBIHA KOCKAH YJIECI: TAPUXH
TATJAY

Apadar MAMBIPBEKOB™

ABACTPAKT
Maxananeiy nezizei maxcamel mamap ouacnopacwviviy Cemeli 01KeCiHOe KAIbINMACY MAPUXbIHA WOTLY HCACAY,

convimen Kamap Cemell KanacblHbly MIOEHU, IKOHOMUKALIK JHCIHE dNEYMEMMIK OAMYbIHA MAmap KayblMOACMbLEbIHbIH
Yaecin mapuxu mypevloan maioanovl. Tamapnapoar wsblKKaH JdceKeneceH mya2anapovly aaeymemmix 6edendepi #oHinoe
co3 Kozeanaovl. JKazbaoa oHipimi3diy pyxanu, OiniM MeH OHED CANACLIHBbIY — ANéd  JCHUIICYLIHA — Mamapiapobly
KAHWANbIKMbI acepi emKendicine dcayan izoecmipinee.

Maxananwvi xcasy 6apvlcblHOA OePeKHAMALIK MAMEPUATOAPObl HCUHACMBIDA OMBIPLIN, MAMAP OUACNOPACIHBIY
aumMakmagsl  KaCinkepnikmi — 0amvlmyoagsl MAaHbI3bIH — aHbIKMAyea mulpbicmbulk. Jlepek peminde  aknapammuolk
Manimemmepee 6ail Mep3iMOIK OACHLILIMOAD, OCbl OALLIMMA ELLILIMMEH AUHANIBICHLIN HCYP2EH 2ANbIMOAPOblY eHOeKmepiH

Hezizee aNobiK.

Ka3zak nHHOBaIMSUIBIK T'YMaHUTAPJBIK-3aH YHUBEPCUTETI

Cewmeit eHipiHIE TaTapiapblH Maiga 60ybl MEH KaJlbIITACYbIHBIH TapUXbl TEPEHIE KaThIp. EpTic
OoifbIHa ©3re YITTapAbIH >Kalblpaia KeJlill KOHBICTaHYBIH HeTidiHeH CTannmHIIK KaTires casicaTieH HeMece
ExiHmi qyHHAEKY31UTIK COFRICTICH OaitnaHpicTapambr3. bipak Tatap yinteiHeH CeMeit eHipiHe Kein TabaH Tipeyi
OJNIKEMI3/IIH STHUKAJIBIK KYPaMBIHBIH KYpPT MIyOapiaHy Ke3eHiMeH Tycma Tyc kenmeni. B.B. PamnoBTein
eHOeriHe cyiieHcek, Tarapiap conay 15-16 raceipiaapaa Epric karanaynapeiHa KOHbICTaHa OacraraH (B.
Pamo  1989). OmapnelH Ka3zak JjgajacklHa Kkemie Oactraysl Peceidl MMIEpHSCHIHBIH —casicaTbIMEH
OaiinanpIcThIpbUIaIBL. OpbIC XaIKBIHBIH Bora jkaranaynapbiHa Wi KOHBICTAHYBI JKEP/IiH KETiCleyuIiirine
OKeJIM, BIFBICKAH TaTapyap OIpTiHIEn e37epiHe BIHFAWIBI XKep i37el OactaraH. JlereHMeH, cayaara KaKbiH,
iCKe MKeMJIi YIT apachlH/Ia ©3/epiHe KaHa HapHIK i3/IeTl, eJIMEH eI, YWIbIC IIeH YIT apachlH OaiIaHbICTHIPHII,
Peceit TepputopusicbiHaH Tayapabl OpTanblk A3usra ©TKi3yMeH aifHanbpICKaHAaphl o3 epikrepimeH Eptic
JKaranaynapbiHa KoubicTanFaH ([. A. 3aBanko 2004).

VYakpIT oTe Kene Peceil mmnepusacsiHblH Bonra karanaybslHIAFrsl OpBICTAHIBIPY CAasCaThl

KYILEWIi, COHBIMEH KaTap IIeTKepi alMaKkTapra opbIC LIapyallapblHbIH KellyiHe epKiHik oepinai. 1629 — 1967
*buapbl Anekcedd nariia tyceinaa CiOipre kellyre HUETTI azaMaTTapra cayja jkacayFra JKOHE CalbIKTBIK
JKeHULIKTep Oepinyi Tatap caymarepiepinin Opta A3sus TeppeTHPOPHsUIApbIHA KOIIyre JereH
KBI3BIFYIIBUIGIFBIH  apTTRIpAbl. Ochiraiiima, CeMell aiimarpiHa cayparep Tarapinap kene Oactamsr (P.
Oobcarrapos 2016).

1760 xpumapel Epric OofiblHa ImapyanaplblH €pKiH KOHBICTAHyblHa pykcar Oepinmi. Ax, 19
rachIp/ibiH 40 >KBIIIApB! Ka3aH TaTapiapblH SCKepre aiy jkeHiHzae xapislk mbiransl (B. C. T'opoxenckas, /1.
W. Bpamunosa, JI. H. Menbnokos 1998). Tarapmap ockepre yigapeiH OepyieH Oac Tapraasl. bynmait

OyiipbIKTap MeH KapibIKTap Tatapiaapasl Cibip aiiMakTapbiHa KBUDKyIapbiHa ceben OonFaH Tarsl Oip OKHUFa

* Hou. Hp. KasUI'3VY T'ymanutapisik dakynasrer Tapux Oemimi, 21, T:+7222 56 25 25/F:+7 701 182 7212,
arafat_kz@mail.ru
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periane Kapacteipa anambi3. CoHbIMEH KaTap, Emin karamayblHIarbl TOMEIIUKTEp ©31epiHe KbIHBIP, MiHi
OeJek e3re YITTapaaH apblTy MaKcaThIHIA Aa TaTapiaapabiH Cibipre MoykOypili TYpe KelryiHe BIKIa Kacabl.

Ocptaiimna, Kazak kepiepinzne OipTeKTi TaTapiapnaH KypaiFaH ciobamanap maiiga Ooma OacTasbl.
1836 xpUTFBI AepekTep OoiibiHIIa, [leTponaBnoBekine 459 tatap, Cemeiine 1451 an, Ockemenae 210 ratap
TypraH. 1897 xbutFbl caHak OoiibiHmia K3akcatanma 55 984 rtatap emip cypreH. by kepcerkimn Kaszak
xankbiHbIH 1,34 %  kyparan OGonatbiH. XIX FackIp/blH COHbIHIA Tartapiap KasakcTaHHBIH eki aliMarbIHIa
kenTen 1morsipianabl. Opan obneickiHaa 17,8 MBIH agaMsl Kypaca, an 0ip Cemelt yesiHig e3iHne 9,9 MbIH
TaTap TypraH OomaTeiH. CaHaK HOTHXKeCi OOMBIHIIIA TaTapiap Ka3akK JalaChIHAAFGI €H ipi YIIiHII 3THUKAIBIK
TomKa aiiHanraH. KoHbICTaHFaH TaTap YITBIHBIH eKinaepiHi 37,6 % meman, 28,2 % mapyanap, an 2,4 %
kemectep 6osrran (H. 3. Macanos 2000).

CeMell eHipiHAE cayla KaTBIHACHIHBIH JaMy Tikermed tatap ecimuepiMmeH Oenrimi. Omap Cemeid
KaJlachIHJIa OHJIPIC OPBIHAAPBIH allblll KaHa KoWMai, TamkeHT, KokaHa eHipiiepiHEH KYHIENIKTI iMipre

Ka)KeTTi 3aTTap MCH aBI:IK-TYJ'IiKTep TaCbIMaJiall XaJbIKThl KaMTaMacChI3 eTin OTBIPABbI. Onap AneKcaHz[ap 1I-

HiH ©31He XaT *as3blM, 0ak CalbIFbIHA KECHIIIIKTEP c¥paraH115. 1900 xputmapsr Cemeiize ipi nuipMeHAEpaiH
Henepi JIe TaTap OKUIIepiHeH e,
omap Oy cajagaH opacaH TaObIC
Taybin oThiprad. COHBIMEH Karap,
onap Cemeil KajacblH FaHa eMec
Epric OofipiHmarsl Kajamap MeEH
eNni-MeKeHIep i YHMCH
KaMTamachl3 eTkeH. JKeprimikTi
XaJIBIKTBIH, €KKEH OugaibIH
Cemeiine opHamackaH MycuH

JMIpMEHI caThlll  ajbll, YHIBI

Cyper Ne 1. Mycunnep nuipmeti. (OONBICTBIK TAPUXH-OJIKETAHy

Kepiuiec  aiiMakrapra,  TINTi
Peceiire ne JKCIOPTTayMEH
aiiHanbickaH (A. A. Aybakupos Ve I'. T. Kacsimosa 2004).

Epric e3eHiHiH MYMKIHIIKTepiH MaiiiasaHyAbl icKe acklpraH Ja TaTapyap Oongsl. Tatapmapmax
mbIKKaH acipe 6ait Mycunzaep oyneri Epric ¢noTeiHbIH HeriziH kamansl. 1880 sxpuimaper onm EpricTi
KOMMEPUMSUIBIK MaKcaTTa NaiJaHaHy Ikl XKOJIFa KOst OactaraH. OJkezeri eHIIpiCTiH 1aMybl MEH KaJlaJapAblH
KapKbIHJbl OCYyl )XYK TachIMAJIbIHBIH JIOTUCTUKAChIHA CYPAHBIC TYFBI3BII KaHa KOWMai, XKYKTIH JKblLi1JIaMm
TackIMaJblHa JIeTeH CYPaHbICThl KaHAFaTTaHABIPFaH. MyCHH aFal GOJIBIT TeK JKYK TaChIMaJIbIMEH FaHa eMec,
Epic 0oiibl TypFhIHIApBIHA apHAI SKOJAYIIbUIAP TACHIMAJIbIH YHBIMIACTHIPABL. MYyCHH aTaybIMEH aJIFallKbl
MapoXo/ATap KOJAyIIbIIApbl JEHACTeH Jkepiepine xetkisin oteipasl. Ockutaiima Jlatud Mycun Epticte
Kimriripim ¢utor xacar, EpTic cy TacbiManbiHbIH MoHONonucTiHe aiiHanabl. 1908 sxpuiel XKoraprsr Epricreri
46 napoxoz >xoHe 87 OapKbIHBIH ekijeH yi 6ediiri Jlatud Mycunre Tuecini eni. ©3iHiH TackIManaay aJeyeTiH
YTBIMJIBI MypaxkalibiHaH aibIHabl. CeMeil Kasachl. ). maitnananran Jlatud keifiHHeH OpbICTap TacTal KeTKEH KeH

OpBIHJIAPBIHAH ANITHIH OHAIpYMeH aiiHainbica 6actaiiapl (b. K. Atanrtaesa ve P. [I. Axmerosa 2018).

115 Kazaxcran PecrnyOnukachIHbIH OpTaNbIK MEMIIEKETTiK Myparatel 64-K, 2 - Ti36e., 108 - kyxart., 48 - Ger.
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Ken enzipy camaceiHzma, acipece anThIH
eHmipy OofteiHma Ilereic  KazakcTaHHBIH
OipHemie pyTHHUKTEpi TaTapiapAblH HeIiriHe
oTkeH. bacrankplia opbictapra Tuecini OosFaH
KEH OpBbIHAApHIH OIpTiHIEN TaTtap KemecTepi o3
HeNiKTepine ©oTKi3reH. Meicambl, 1910 KbUTBI
aliMakThIK uHXKeHep A. XO0JIOJKOBCKHUIIH
agpikTamMacelHma  Cemelt  xoHe — OckeMeH
ye3zmepiame OpHajackaH «DaTHXOBCKHUIY,

«Jlatudosckuity, «®Durma-AXMETOBCKHI,

«CankoBckuiin, «BamueBckuiiny, «Y maybliiy,

. . Cyper Ne 2. XX racbIpabiH Oackl. Tayap MeH jkoJayIIblIapra apHaJFaH
«'paxnannny, «ITycroi», «IIOYeTHBIN», papoxon. Cemeit kanac. (CeMeil KaNaChIHAAFbI OOMBICTBIK TEPUXH-OIKETAHY
MypaKaiibIHaH ajlbIH]BL.).

«BaHOBCKUi», «Buktop» xoHe «OceHHsS
AN skoHe «CBsitutens - Hukonaesckuit» kennep «M.C. Mycun, M. B. Xanutos u Ko» koMIaHHSICHIHBIH
HeIliTiHe OTKeHIIT1 alThIIaNbl. Byt KeHaep i Tatapiia ataynapsl Oapiapsl TiKeJeH TaTapiaapra THeci 6oca,

aJI OpBIC aTayJapbIMEH TYPFaHAApbl OPBICTAP/AH JKajFa alblHFaH. Tarap Oalmapbl aXTBIHABI ©HIIPII, ©3re

aifMaKTapra caThbIl 0TLIpFaH116. CeMmeit eHipiHIe Tay-KE€H OHIIPICIHIH HETi31H calymIbLIapAbIH Oipi peTiHe
TaTapiapibl aTaMay MyMKIiH eMec.

fie

Tapuxu TYpFblIA |

KapacTeIpaThlH OoJicak, Tarapjap |
Cemeit KaJaChIHBIH JlaMyblHa
KOMAKTbl YyJieC KOCThl. ATam airtap
Ooncak, arapTyUIBUIBIK CallaChIH/A,
JKSHLJT OHE aybIp eHJipicTe, cayia-
CATTHIKTA, [IHH CaAyaTTBUIBIK I€H
KaWbIPBIMIBUIBIK KopceTyze
TaTapiap KalaMbI3OBIH KOpPKEIiHe
Tikenel acep erkeH. XIX Facelp MeH
XX FacelpAblH OacblHIA TaTapiap

JKEPTUTIKTI TYPFBIHIAPIBIH

er Ne . 3. Xanurorap xaHysichl (CeMeil KamachlHAaFbI O0IBICTHIK
Cyper Ne. 3. X p \% C G
cayaTTBUIBIK JICHICHiIH KeTepye, TapUXU-OJIKETaHy MypakailbIHAH aJIbIHJIBL. ).

OlTiM  amybl MEH MeIpecesep iy

alIbUTybIHa YHBITKBI Oonbl. Kazakcranma apHaiibl MEMJICKET TaparblHAaH JKyHeneHIipiiren Oirim Oepy
OILIAKTapbIHBIH ~ OOJMaybl >KaFJaWblHAA [IOJI OCHI TaTapiap Ka3aK TYPFBIHIApPBIHBIH apachblHAa €H O0acTel
cayaTTBUIBIKTHI TapaTylbliapra aiHanael. 1863 xbutel Cemeiinin e3inae S00-1eii OKynIbIChl 0ap TOFBI3 JKEKe
MEHIIIK Tarap Mekrebi OinmiM Oepxi. byn Tartap Mmexrenrtepi ayKaTThl TaTap KeIECTEpiHIH KOJJIaybIMEH

amslIFaH eni. O xkeplie TaTapiap/aH e3re Jie YIT eKUIIepiHiH OiniM aimybslHa MyMKiHAikTep Oepiren. Cemeit

116 Kasakcran PecryOnukachIHBIHBI OpTaibIK MemiekeTTik myparatsl 10 -K. 1 — Tiz6e, 4036 - kyxar., 5-6 - 6errep.)
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KaJaChIHIAFbI XKOHE KaJla MaHBIHIAFBI JKEPTLTIKTI Ka3aKTap TaTap MEKTeNTepiHae 6actaysim OiniM anFaH. by
MEKTenTep e MyFaiM GOJIBIIT TaTap JiH KbI3METKepIIepi skymbIc icrere (P. O6carrapos 2016).

MexTenTepaiH KONIILTIri KemecTepaiH ecebiHeH, Oail caymarepiep MeEH KOCIIKepiepIiH
KalbIpBIMABIUIBIKKA OepreH KapakaTblHaH amburad. 1872 xbutsl [lerponasiia MycsuiMaH Oaanap yIiH sxeTi
JKEKe OKy OpBIHIaphl KbI3MET eTKeH Oojica, Cemeline Oyl )KbULAAphl TOFBI3 )KeKe MekTen OonraH. Ka3akTeiH
3eprreyuuici [Hlokan YonuxaHoB «Oyi1 MycbutMaH OiTiMiHIH 0acThl KO3FayIbl Kyl 0i311iH cayna Tatapiapsl
€KEeHIH MOWBIH/IAYbIMBI3 KEPEK» JIETI aTall 0TKeH, all 031HiH <« KbI3bIK 1aagarbl MYCBUIMAaHIBIKY MaKaJIaChIH/Ia:
op aybUIIa MyFaliMICpiHiH KOMIILIri Tatap MOJIAaJapsl MEH CEMHUHAPHUCTTEPi OONFaH KOIIIeN MEKTEITep
6ap, - mem xasran ( Y. Banuxanos 1985).

1904-1905 xputnapsr apHaBI OKY OaFmapiamMaiapbl allbUIIL. XabIKTa )KaHAJIBIKTaPMEH TaHBICTEIPY
MaKcaTBIHA JKUBIHAAp JKUi eTKi3iine Oacrampl. OKy OarmapiaManapbl KiTallXxaHanapaa, MEMITTep MeH
MeJpecenep/iH )KaHbIH/a, TIITI TYpMeNep/e e YibIMaacTepbuLabl. Kemnmimirinae Tatapiap KbI3MeT aTKap/Ibl.
XanbIKTBIK OiliM Oepy KOFaMbIHBIH KYpMeTTi MymienepiniH kemuiiirin Canesik Padukos, Banmu Xamuros
CHSKTHI ipi Tatap kenecrepi Kypazsl (B. C. I'opoxenckas, /1. Y. bpanunosa, 1. H. MenbHokoB 1998).

Cemeii KaiachIHBIH MOJICHU JaMybIHJIa TaTap KeNecTepiHiH opHbI Oernek. Onap KajlaMbl3/1a MOICHH
OIIaKTapABIH JaMyBIHA ©TE KOl aTcanbIcThl. XX FachpAblH OaceiHna Cemeiine 70-Ke KYBIK KaWBIPBIMIBLIBIK
KOFaMIaphl JKYMBIC icTen TYpAbl. KalBIpBIMABUTBIKTEIH HETI3Ti OaFrbIThI MOACHHET IIEH OUMIMAlI JaMBITyFa
GarprTTanapl. Onap eHep cajlachl, apXUTEKTypa MEH Honurpadus, TINTi CIOPTTHIK OHBIHIAPABIH JaMybIHA 12
JKaFBIM/IBI OCEPIH THUTI3II KATTHL

1901 xbuib1 Cemeld KanacsiHAa 8 KiTall caTaThlH AyKeHIep opHanackaH. ConapablH imniHge 3 kitamn

caTaThlH QYKCHHIH uelnepi Tatapiap Oosran. Omapaeie uenepi Kansip Xamumysun, Mckak Hemanmynun

xoHe Myxamensstp MbatymuHIap enill’. Jlykennmepaen Gesek Gasap/a Kitanrap caTaTbiH OpbIHAAPIBIH Ja
Wenepi Heri3iHeH Tarapiap Kypazibl, oraH mojen XaouOymia Ceiidymummanig Cemelr 00JBICH 9CKepU

ryOepHaTopbiHa jka3zraH xarel. ON 3 XaTbIHAA pYKcaT eTUIreH JiHM KiTanTaplbl caTyFa MYMKIHZI cypar,

apHaiiBl Kyonik OepyiH orinreni18. Carpuarsn KiTanTapAbIH HETi3Ti JeHi JiHM KiTantap OOJBIN KEIi.
Apabmra kiTanrap a caTbUIABI, OJApAbl HETi3iHEH TaTapJapIblH e31epi FaHa OKU aaThIH OOJFaH, MEIIITTEp
MEH MeJjpece OKYIIbUIapbIHA apHAJIFAaH KITalTap.Ibl OChl IYKEH/EP apKbLIbl ajIFaH.

Cemeil KanachIHBIH apXUTEKTYpaJIbIK KECKIHIHIH 03repyi Jie TartapiapiapMeH Tikelnel OaiiaHbICTbI,
OJlap/IblH CaJFaH MeINiTTepi, yiinepi, cayaa opbIHIapbl jkoHe 3aybiTTapbl Cemeil KajachklH ipi OpTasibIKKa
aitHanapIpabl. Cout Ke3eH e TaTap c1000/1ackl KajJaHblH €H KOPIKTI JkepliepiHiy OipiHe aiiHanraH. EBponabik
CTWJIBJIE CaJIbIHFAH TYPFBIH Yiliep Oip KemeHiH OolblHAa CoHJEN caiibiHFaH. bip KabaTThI FaHa yilep emec,
OipHerre Ka0OaTThl >K€Ke MEHIIIK TYPFBIH YHJIEpAiH Heri3i KamaHa Oacrtaisl. YIHIiH ayiackl KOPIIAJBII,
PeceiiniH ki aiiMaKTapbIHIAFbI ipi KAJIANIAPBIHAAFBI CUSIKTHI YHIIEpAiH Kipep KaKMachkl MEH CHIPTHI 9pJICHTeH
OosaTbiH. YiniH aynacel, MaHaWbel a0aTTaHAbIpeLIABl, CeMel KanachlHIA TYpPATBhIH JKOHE IKAKBIH
aliMaKTapiarbl YIATTap COJ KE3/eri TYPMBICTBIK HWTUTIKTEpAi MaiiamaHyasl >KOHE JKy3ere achIpyabl

TaTapiapiaH yiipeHe 6actaupl.

117 Kazakcran Pecry0mkachIHBIH OpTaBIK MEMJIEKETTIK MyparaThl. 15 - kop., 1 - Tiz6e., 507 - kyxkar., 2-3 — OeTtep.

118 Kasakcran PecriyOiKachIHBIH OpTalbIK MEMJICKETTiK Myparathl. 15 - kop., 1 - Ti36e., 519 - kyxat., 1 — OeT.
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Tarap kemecTepi HcaaM IiHIHIH Ta3aJIBIFBI MEH OHBIH TapalyblHa, TiHU CayaTTBUIBIKTHI JaMBITYFa Oap
Kymrepin canapl. COHBIMEH KaTap, MEUIT calyabl ©3/lepiHe Maphl3 [el caHalubl. AKIIAibl TONI KeIecTep
Oipirim HeMece KeKe o3/IepiHe THEeC] XKepiepre MennTTep canabIpTThl. 1857 xpuinslH 8 mingecinge Ourkyia
latneB o3 aynachlHIa MEIIT caiyra pykcaT cypan Peceit umneparopsl Anekcannp HukonaeBuuke ©TiHILI
xKonganapl. OtiHim MariHiHige @Putkymia CeMeil XalKbIHBIH KEACHIITiH, OJaplblH e31epi Oipirin Mennt
callyFa KayKapJjapblHbIH KOKTBIFBIH, OJI ©3 ayJachblHaH XalblK YIIIH ©3 KapakaTblHa arall MEINIT calyra
YMKIHZIri O6ap eKeHiH alThIN, pyKcaT cypaiiibl. MennTTiH CHIPTKbI IilliHI MEH OHBIH KOHCTPYKLHUSICHIHBIH
cer30aceiH ychHams! (A. A. AybOaxupo ve I'. T. KaceimoBa 2004). TarapiapablH KeNIIUTri OpbIC TiTiHE
JKYHpiK OOJFaH, OCBHIHBI Talinananen Peceit OmtirineH KoramMra, e3epiHe KaKeTTiHi Cypai anFaH.

Byriari xyrnepi CeMmeiiniH CHMBOJNBIHA aifHaJIFaH apXHWTEKTypa kofmirepiepiniy Oipi Kasakcran
TEPPUTOPHUSICHIH/IA OPHAJIACKAH €Ki MyHapaJIbl KaJFbI3 MEIIITTiH IpreTachlH Kajlall, eJIré Mypa eTill KaJIAbIpFaH
na tarapiap OoonateiH. byn memritri 1858—1862 xbpurnapsl skeprinikri kenectep CyneiiMeHOB, AObIIIEB,
PajukoB, XamutoBrap canmeipran  (T. A. KamammpkanoBa 2012) Bynan 06i3 Tatap KermecTepiHiH
aybI30IpIILUIITiH JKOHE IiHre OepikTikTepiH Oaiikail amambi3. CeMel KalachIHAAFbl TaTap ayJAaHbIHIAFbI
apXUTEKTypa >KaKYThIHA aifHaiFaH Oip MmyHapansl Memnitti 1910 sxputer Oaft, kemec Jlatngp Mycur €3
KapakaTbIHa CaJIbIpFaH, OYTiHT1 KYHTe AeHiH el HTiTiriHe KBI3MET aTKapy/aa.

Tarap nucamopacel CeMed KalachlHBIH MOAEHM MEKEHIe aiHalyblHAa TYPTKI OOIFaHBIH
MOHBIHIaMaybIMbI3 MYMKIiH eMec. Cemeiine tarap TeaTpsl «MamdHusIT» XX FachIpApIH 0aChIHIA KAJTIBIITAChIIT
©31HIH KOpPEPMEHAEPIH KbI3BIKTHl KOMBUIBIMIAPMEH KyaHThIN oThIpraH. 1914 sxeuibl 10 sxone 31 kaHTap
KYHIEpl Tarap ApaMMa YKbIMBI Kajla TYpFbIHIApblHA KOMBUIBIM KoitraH. KepepMmeHnep onapisl TYHHIH
opTachIHa JciiH TaMarragaraH. KoHbUIBIMIIBI OKBIIN XKYPreH JKac TaTap 3UsUIbLIAphl oifHaraH. Tartapiap Tek
MOJICHUET callachlH JaMbITnaibl, Kaszakcrannarsl eH anraiksl (pyToos komanaacel na Cemeiiie TaTapiapabiH
CIIOPTKA JETeH KbI3BIFYIIBUIBIKATHIPBIHBIH apKachblHAa KaublnTackaH. ®PyT00s1 KOMaHAACKIHBIH aThbl «SIpBII)
JIeTI aTajblll, OHJa Ka3ak, TaTap ’KacTapbl JOI TenKeH. benrini Ka3ak ska3ymibickl Mykrap Oye3oB Te OChl
(hyT6on komaHmaceHBIH MytIeci 6orraH eni (B. C. 'oponerckas, 1. U. Bpanuaosa, [I. H. MensrOKOB 1998).

Bacna iciHiH HeTi3iH Kayiar, Ka3aK OIbIFapMalapbIHBIH JKapbIKKbI IIBIFYBIHA TaTapiapAblH YIeci 30p.
XX raceipibiH Oackinaa Cemelt Kanaceinaa «Spaem» OGacnaxaHachl xKyMbIc icTed Gactaabl. Mbicans, 1912
xbutbl [lokopim Kynaitoepaiyisineiy «Kankaman — Mamelp » eHOeriH ocel 0acmaaan sxapsik kepai (B. C.
I'opoperickas, 1. . bpanunosa, JI. H. MensHOKOB 1998).

Tarapnapbiy 0i71iM MEH MOJICHUETKE XaKbIH 00JTybIHa onap by [niki Peceitmen, Opra Asust, EBpomna
MeMJIEKEeTTepiMeH cay/a OaillaHbICTapBIHBIH OpHATYbl, COHBIMEH KaTap OJIap/bIH OpBIC, TYPKi TEKTeC e3re
YITTapApIH TUTIH OlTynepi Tikened acep erTi. Osemjie OOJbIN KaTKaH JKaHAIBIKTapAbl, FHUIBIMH JKOHE
TEXHOJIOTHSIIBIK YKaHAIIBULABIKTAPIBI TaTapliap Ka3aKrapaH OipiHIIi TaHbII OuTin oTEIpAEL. TaTapiap caynara
MKEeMJIUTIKTepl KoHe 0acKa YITTapMeH aKChl KapbIM KaThIHACKa TYyCe ajy KacHeTTEpiHiH apKachbHIa COJ
KE3€HHIH WTUTIKTEpiH TOJIBIKTAal MalaiaHbIl, OHBI TEK 63 MaKcaTTapblHa FaHa MalganaHOai, e31epi TyYpsII
KaTKaH KOFaMMEH OpTaK MaijianaHyFa ThIPBICTHI. ByFaH Joren Tarapiap/blH KaibIpbIMABLIBIK KOPJApPhI
apKBUTBI KEPTiTKTI KaybIMIACTHIKKA KOPCETKEH KOMEKTEpiH jKaTKbi3a anmaMmbl3. KeHec Ke3eHiHIe e3re
yirrapra «EBporara Tepese» Oona OinreH, eBpomaiblK MSAEHHETTI Ka3zakka YHPETyIIl OpbIC YITHI JAen

KOPCETYIr€ ThIPbICKAHABIFbI 69piMi3re MOITIM. ]_HBIH,Z[BIF bIHa KCJICD 6OJ'ICEIK, Ka3ak agajiaCblHa KOMMyHI/ICTepHiH
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JKarmait MoXOYpITi MoJIeHH e3repicTep eHTi3reHiHe IeHiH, Ka3aK JalacklHa €BPOIAIBIK MOCHHETT] HCIIaM/IBIK
MOJCHHETIICH YHIECTipe OTHIPBIN YHPETKSH YWIT TaTapiiap el Hak aifTa anambl3.

Tarap >xaHYsIapBIHBIH KM KHIC1, TYPMBIC CAITHL, )KaHAIIBUIIBIKKA YMTBUTYJIAPBIHAH €BPOIIANIBIK JIETl
cesimin Typasl. Onap ’kaHAIIBULABIKTAH Kammansl. EBpomana nemece Imiki Peceiine Kannmait ma Oip skaHa
TEXHOJIOTHSI MEH MOJICHHMET >KapbhlKKa Keylep 0Oolica, COHBI yHpeHyre, Oinyre, iCke achlpyFa YMTBUIFBILI
yirtapapig 6ipi 6onzel. Ocklnaiiina, Tapuxu TypFbIIaH anap Ooiscak, Cemell KOFaMBIHBIH JKaJIbl JaMybIHA
TarapiaapablH yieci 30p OGonnpl. Byriari kyHi Cemeiizeri tatapiap 3THOCHI OKUIAEpI KOFaMHBIH OapiiblK
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BILGE TONYUKUK KiTABI 1300. YILINDA

Ainur MAYEMEROVA™

OZET

Bildiride Tiirk diinyasimn éncii kuruluslarindan biri olan Uluslararas: Tiirk Akademisi tarafindan hazirlanan ve
on iki dildeki terciimeleri yer alan Bilge Tonyukuk kitabinin tanitimi yapilacaktir.

Dikiliginin  1300.y1limda Bilge Tonyukuk yaziti Tiirk Akademisi bilim insanlarinca yeniden ele alinmug,
transkripsiyonlu metni ve on iki dildeki terciimesi ile genis okuyucu kitlesine sunulmugstur.

Bildiride bu yayw diger calismalardan farkli kilan ozellikler ele alinacaktir.
Anahtar Sozciikler: Bilge Tonyukuk yaziti, Bilge Tonyukuk kitabi, Uluslararas: Tiirk Akademisi.

ABSTRACT

In this paper will be presented Bilge Tonyukuk book, which prepared by the International Turkic Academy, one
of the leading institutions of the Turkish world.

In the 1300th anniversary of the Bilge Tonyukuk inscription was reviewed by the Turkic Academy scientists and
presented to a wide audience with its transcribed text and its translation in twelve languages.

The features that make this publication different from other studies will be discussed in the paper.

Keywords: Bilge Tonyukuk inscription, Bilge Tonyukuk book, International Turkic Academy.

Tiirk Diinyasimin 6ncii kuruluglarindan biri olan Uluslararasi Tiirk Akademisi Nisan 2020 tarihinde
Tonyukuk Yili’nt resmi olarak ilan etti ve “Biiyilkk Bozkir Medeniyeti: Tonyukuk Miras1 ve Cagdas Tiirk
Diinyas1” konulu uluslararasi ¢evrimici konferans diizenledi. S6z konusu konferans kapsaminda Tonyukuk
Anit1 metninin Azerbaycan, Kazak, Kirgiz, Tiva, Tiirk, Mogol, Macar, Alman, Rus, ingiliz, Fransiz ve Cin
dilleri olmak tiizere toplam on iki dilde terciimesini igeren “Bilge Tonyukuk” kitabi takdim edildi.

Bilge Tonyukuk Yaziti, dikildigi tarihten itibaren on ti¢ yiizyil gegmesine ragmen Goktiirk donemine
ait diger yazili abideler gibi degeri higbir zaman eksilmeyen, tam aksine hep artan ortak Tiirk miraslarindan
biridir. Dolayisiyla Tiirk Akademisi’nce Bilge Tonyukuk Abidesi’nin dikilisinin 1300. yil doniimi
miinasebetiyle 2020 yilinda yayimladigi Bilge Tonyukuk kitabi, yazitin Tiirk lehgelerindeki ve terciime edilen

yabanci dillerdeki metinlerini bir arada bulundurmasi 6zelligini tagimaktadir.

* Dr. Ogr. Uyesi, Nazarbayev Universitesi, Kazak Dili ve Tiirkoloji Boliimii, ainur.mayemerova@nu.edu.kz.
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Resim 1. Bilge Tonyukuk Kitabinin On Kapag1

ATMKAPUIMK TYPE] AKAZEMIICH

LU388 - PEYPR
BILGE TONYQUQ

Resim 2. Bilge Tonyukuk Kitabinin I¢ Sayfasi
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Bilge Tonyukuk kitabi toplam 224 sayfadan ibarettir. Kitabin bas editorliiginii Uluslararas1 Tiirk

Akademisi Bagkani D. Kidirali, editorliiglinii N. Bazilhan Gistlenmistir.

Kitabin Akademi Baskani tarafindan yazilan Giris boliimiinde (s. 5-17) Tonyukuk’un sahsiyeti,

Tonyukuk yazitinin arastirilma tarihi ile ilgili genis bilgi verilmis ve bilim insanlarinca Tonyukuk isminin

okunusu, etimolojisi ve anlami drnekleriyle sunulmustur.

T. Tekin V. M. Nadelyayev | V. M. Nikiforov M. Joldashekov, K. | Ali Ulvi Elove
Sartkojauli
Tunyukuk Tujuquq Tuyuk > toyuk Tuyukuk ton “ilk” + jok
“lider”
Birinci vezir, bag | Tuyak gibi ok ozan kumandan ve akil | ilk lider
vezir kisi

Tablo 1. Bilge Tonyukuk kitabinin Girig boliimiinde yer verilen Tonyukuk isminin okunusu ve

anlamlar1
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Kitab1 hazirlayanlar Tonyukuk isminin etimolojisi konusunda kendi nerilerini de Giris boliimiinde
sunmaktadir. Tonyukuk isminin yiiksek askeri riitbe olabilecegini 6ne siirmekte ve delil olarak VII-IX. yy’daki
Eski Tiirklerde toga sozciigiiyle baslayan tona tegin, tona sanun, ton yabgu gibi askeri riitbelerin ve toz ala
“kahramanlik yapmak”, tona alp “kahraman, cesur” gibi sozciik dbeklerinin bulundugu belirtilmektedir.
Boylece Tonyukuk isminin tona “kahraman, cesur” ve uquq “akil, suur” sozciiklerinin birlesmesiyle “Oncii
bilge, alp bilge” anlamlarini karsilayan iki sdzciikten olusabilecegi varsayiminda bulunmakta ve Turnuqgug
olarak tranksribe edilmektedir.

Tonyukuk bitig tas1 metni, kitabin 18. ve 38. sayfalar1 arasinda yer almakta olup, geng arastirmacilar,
merakli dgrenciler ve genis okuyucu Kkitlesi i¢in kolaylik saglamasi amaciyla orijinal metnin birer satir1 ve
altinda transkripsiyonu verilmistir. Bu sekilde okuyucular orijinal metindeki sozciikleri kolaylikla takip

edebilmektedir. Ayn1 metodun bitig.kz sitesinde de kullanildigini belirtmek gerekir.

[ P Y ol S NSRG o

Resim 3. Kitapta yer alan Tonyukuk abidesi metninden bir 6rnek

Akademi uzmanlar1 Bilge Tonyukuk kitabinda Tonyukuk yazitinin yeni transkripsyon denemesini
yapmuglardir. Asagida yer alan tablolarda Akademi uzmanlarinca yapilan transkripsiyon denemesi H. N. Orkun
(1994) ve T. Tekin’in (1998) transkripsiyonlariyla karsilastirilmigtir. Tablo 2’de iinlii ve {insiizler bakimindan
farklilasan sozciikler mukayese edilmistir. Tablo 3’te ise tamamriyla farkli okunan sézciikler satir numaralari

ile gosterilmistir.

Satir Hiiseyin Namik Orkun Talat Tekin Tiirk Akademisi
No:
(Napil Bazilhan)
S S

4 Kalmisi k(a)lm(i)si Qalmasi
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4 Kisig kisig Kisig
7 Ilteris ilt€r(i)s Elteris
10 Ermis (B)rm(i)s ermis:
15 Esidi €s(i)di esidii
19 Sandun s(a)ntun santun
N
9 Tonra topra Topra
9 Seniinig s(a)niin(i)g Seniinig:
14 Onre onra oyre:
14 Bin bin bin:
Y
7 Kitayig kit(a)ny(1)g Qitaiiiy:
7 Cugay kuzin cog(a)y kuzin Cuyay quzinin:
D
12 Anda 6trii (a)nta otrit anta Otrii:
I
5 Tidi tidi Tedi
7 [lteris ilter(i)s Elteris
9 Tir tir ter
10 Sini sini seni
U
5 Turuk toruk Toruq
8 Ucuk ocuk ucoq
E
17 Otiiken ot(t)k(@)n Otiikiin
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7 Kara Kumig k(a)ra kum(u)g Qara Qumuy:
14 Yogin yog(u)n yoyun:
I il
12 Otiintim ot(t)nt(i)m otiintiim:
A i
8 Bogazi bog(u)zi boyizi:
Tablo 3. Farkli okunan ve farkli anlamlandirilan sézciikler
Satir No: Hiiseyin Namik Orkun Talat Tekin Tiirk Akademisi
(Napil Bazilhan)
Farkli okunan sozciikler
1 Koriir erti koor(i)r (a)rti Ukii eriir erti
3 Tiirk sir budun yerinte tiirk: sir bod(u)n: y(e)rintd Tiiriik: Esir budun: jerinte:
5 Yagmisi ben ertim (a)y(1)gm(a)si b(d)n (A)rt(i)m: | yayimsi ben ertim:
5 Turuk bukali semiz bukali toruk buuk(a)li : s(8)m(i)z toruq buqali: semiz buqali: iraqda:
arkada buuk(a)li: ir(a)kda
7 [lteris kagan bolayn ilt(e)r(i)s k(a)g(a)n : Elteris qayan: boluyu:
bol(u)y(1)n
7 Bilig esi, ¢ab esi ben kortim b(i)lg(a)si : ¢(a)b(1)si: b(d)n bilgisi: ¢abisi: ben ok: ertim:
ok (d)rt(i)ym
8 Oguzdandan og(u)zd(u)nt(a)n Ovyuz: adintan:
9 Kortig sab1 antag: kiir(8)g s(a)bi (a)nt(a)g korilig:sabintay :
9 Uze Uzi oze:
9 Azkiya (a)zk(1)nya Azqani:
10 Tirmen tir m(d)n etermen:
11 Oliirtegi 6k tirmen Ol(i)rt(d)¢ik : tir m(&)n oliirtecig : etermen :
11 Tabgag beridenyen teg t(a)bg(a)e : b(i)rd(i)n y(a)n Tabyac : beriden yenteg :
t(a)g
11 Tiirk sir budun tiirk sir bod(u)n Tiiriik: esir budun:
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12 Tirmen tir m(&d)n: etermiz:

12 Olursarim kelmedi ol(w)rs(1)k(1)m k(&)lm(&)di olursigim kelmedi:

13 Keltegi biz 6ze¢i tasin tutmis | k(a)lt(a)g1 b(i)z : 6z (i)gi qalti¢i biz : 6zii ii : tisin : tutmus
teg biz t(a)s()n: tutm(i)s t(4)g biz tegbiz:

13 Toplagali top(u)lg(a)lr Topluyli

13 Yingge eriklig tizgeli uguz y(i)ncgd (d)rkl(i)g : tizg(d)li: | jencige eriklig: tizligli: ucuz:

uc(u)z : yuyka

13 Toplaguluk top(u)lguluk topluy uluq:

14 Kurdanda kur(1)d(1)nta Qurudinta:

14 Barmu ne anga 6tiintim b(a)r mu né: (a)nga 6t(li)nt(i) | barimina: anca Gtintim:

15 Koénliinge odiz tedi koDI(i)ea: ud(u)z t(e)di koniiliigée: uduz etdi:

15 Kok iiniig yoguru kok og(it)g : yog(u)ru Kokiiy tigiis: yoyru:

Tablo 2. Unlii ve iinsiizler bakimindan farklilasan sézciikler

Kitabin 39. ve 40. sayfalarinda Bilge Tonykuk yazitinin Napil Bazilhan tarafindan alinan estampaj
cizimleri yer almaktadir.

Kitabin bundan sonraki kisminda yazit metninin 6nce akraba dillerdeki aktarmalari ve sonra Macarca,
Mogolca, Almanca, Rusca, Ingilizce, Fransizca ve Cince olmak iizere yabanci dillerdeki terciimelerine yer
verilmigtir.

Tonyukuk yazitinin Azerbaycan dilindeki aktarmasi (41.-46. sayfalar) i¢in Ebiilfez Ejder Recebli’nin
Kadim Tiirk Yazis1 Abideleri (2009) kitabinda yer alan aktarmasi kullanilirken Kazak dilindeki aktarmasi (47 .-
75. sayfalar) i¢in M. Joldasbekov’un Biiyiik Bozkir Edebiyati (2018) kitabindaki metin Kiril harfli
transkripsiyonu ile birlikte verilmistir. Kirgizca aktarmasi (76.-81. sayfalar) S. Sidikov ve K. Konkobayev’in
Eski Tirk Yazitlar1 (2001) ders kitabindan alinmis, Turkiye Tiirkgesi i¢in (82.-87. sayfalar) Talat Tekin’in
Tunyukuk (1994) ve Orhun Abideleri (1998) kitaplarinda yer alan metinden istifade edilmistir. Tivaca (88.-93.
sayfalar) metni Yu. S. Kiinzeges’in Kiil-Tegin Poeziya Veg¢nogo Neba (2003) kitabindan alimmisgtir.

Macar dilindeki terciimesi (94.-99. sayfalar) icin Berta Arpad’in Szavaimat jol halljatok... A Turk es
uygur rovasirasos emlelek kritikai kiadasa (2004) eseri kullanilmistir.

Mogolca metni (100.-111.sayfalar) N. Bazilhan tarafindan terclime edilmis, kitabmn 112 ve 116.
sayfalarinda yer alan ikinci Mogolca metin i¢in Byambin Ringen’in A.Amar’in Mogollarin Kisa Tarihi (2006)
isimli eserinde yayimlanan edebi ¢evirisinden istifade edilmistir.

Almanca metin i¢in (117.-123. sayfalar) W. Radloff’un (1899) ¢evirisi kullanilirken Rusga terciimesi
(124-130.sayfalar) M. Joldasbekov’un Biiyiik Bozkir Edebiyati (2018) kitabindan almmustir. ingilizce (131.-
137. sayfalar) metin T. Tekin’in (1967) eserinden alinirken, Fransizcasini (138.-144. sayfalar) M.
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Joldasbekov’un kitabindaki Rus¢a metni esas alinarak Aytkali Bakitov tarafindan terciime edilmistirllg. Cince
(145.-154. sayfalar) metni i¢in Geng Shimin’in (2005) eseri kullanilmustir.

Kitabin Tonyukuk Anit Kiilliyesi boliimiinde (155.-162. sayfalar) anitin kesif tarihi ve yapilan
arkeolojik aragtirmalar, kiilliyede giin 1s181na ¢ikarilan heykeller ve kiilliyenin bulundugu cografya konusunda
kapsamli bilgi verilmektedir. Daha sonra Tonyukuk aniti metni iizerinde ¢aligma yapan ve edebi c¢evirisini
yapan arastirmacilar eser isimleriyle birlikte verilmektedir. Ayn1 bdliimde Tonyukuk isminin okunuslar1 ve
anlami tizerinde durulmakta ve V. M. Nadelyayev’in (1963) tuyug-oq “toynak-ok, toynakg¢a”, S. G.
Klyagtornty’nin (1966) Towjykyx, Tunuquq, Tonjuquq, Tunyuquq “ilk vezir”, S. Amanjolov’un (2003)
Tonjuquq “ilk hazine”, Tony Yuquq “yagh kiirk, yaglanmis kiirk”, tuncug+uq “tziilen, kaygi duyan, dertlenen,
dertli”, ayrica Tonugiig “mavi kirkli”, “kiirkdi mavi”, Tusiuqug “derin feraset sahibi, bilge” anlamlar1 6ne
sliriilmektedir.

Fotograflar ve ¢izimlerin (163.-219. sayfalar) yer aldig1 boliim ise aragtirmacilar tarafindan biiyiik ilgi
gorecegini diisiindiigiimiiz boliimlerden biridir. Burada 1897 yilinda yazitla birlikte kiilliyede bulunan
heykellerin Yelizaveta Klements’in ¢ektigi ilk fotograflarindan itibaren W. Radloff’un, G. Ramstedt’in, M.
Sprengling’in, S. E. Malov’un, A. S. Amanjolov’un, C. Alyilmaz’in, S. Hurcbaatar ve O6ld D. Baatar’in
trankripsiyonlu metinleri ile ¢izimleri, 1930 ve 1957 yillarindaki Mogolistanli arkeologlarin kesif ve tespit
calismalarinin fotograflari, kiilliyede bulunan gesitli heykellerin, esyalarin ¢izimleri ile fotograflar1 kitabi
degerli kilmustir.

Kitabin 220 ve 223.sayfalar1 arasinda Kaynakc¢a boliimii yer almaktadir.

Sonug olarak Uluslararas: Tiirk Akademisi tarafindan yayimlanan Bilge Tonyukuk kitabinda Kazak¢a
bir deyisle Tonyukuktanuw nun, yani Tonyukuk aragtirmalarmin disiplinler arasi diizeyde tutuldugunu, tek
kaynakta dilsel, tarihsel ve arkeolojik verilerin bir arada sunuldugunu belirtmek gerekir.

Kitabin bir sonraki baskilarinda Tiirk Akademisinin dikkate alabilecegi hususlari 6neri olarak dile
getirmek icap eder:

- Tonyukuk isminin okunusu, etimolojisi ve anlamlandirilmast hem “Girig” hem “Tonyukuk Anit
Kiilliyesi” boliimlerinde ayn1 anda ele alinmustir. “Giris” Bolimiinde ayrica Akademi’nin Tonyukuk isminin
okunusu ve etimolojisi ile ilgili kendi goriis ve dnerisi de dile getirilmistir. Bize gore, bu bilgiler hem tekrardan
kacinma, hem de konuyu derli toplu tutmak i¢in tek boliimde ele alinmalidir.

- Tonyukuk Yazit1 metni bu kitapta yer alanlar disinda diger dillere de terciime edilmistir. Ornegin,
Arcan Adarov’un edebi aktarmasi ve Sazon Surazakov’un bir boliimii ele aldigi Altayca aktarmasi; Kazan’da
yayimlanan Tatarca metni, 2005°te T. Tekin’in Orhon Yazitlar1 (1988) kitabindaki metnin kullanildig1 Cagdas
Uygurca aktarmasi, Yong-Song Li tarafindan 2008 yilinda Korece yayimladigi metnini ve Thomsen’in Danca
(1922) gevirilerinin de eklenmesi kitab1 daha da degerli kilacagi kanisindayiz;

- Aragtirmaci ve okuyucularin bu yayini daha rahat kullanabilmeleri igin kitaba Sozliik ve Dizin’in
eklenmesi ve Kaynakga bolimiiniin daha genis tutulmasi dnerisinde bulunmak istiyoruz;

- Farkli okunan ve anlamlandirilan s6zciiklerin ayrica tablo halinde verilmesinin kitab1 daha faydali

kilacag diisiincesindeyiz.

119 Ren¢ Giraud’un Tonyukuk yazitinin Fransizca terciimesini igeren L’ Inscription de Bain Tsokto (Paris 1961) eserinin
telif haklar1 nedeniyle bu yola bagvuruldugu diistiniilmektedir.
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Uluslararas: Tiirk Akademisi, Baskanlig1 ve Akademide ¢aligan bilim insanlarinin Tiirk Diinyasi ve
Tiirkoloji icin biiylik hizmetleri ve katkilar1 oldugunu burada belirtmek gerekir. Tirklik bilimine,

Tonyukuktanu’ya yeni yayin kutlu olsun!
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BiLGE TONYUKUK ANIT MEZAR KOMPLEKSININ VE NALATH’TAKi MEZARLARIN,
MEZAR KOMPLEKSLERININ FiZiKi DURUMU

Osman MERT*

OZET

Mogolistan cografyasinda Saka, Hun, Koktiirk, Otiiken Uygur Kaganhgt Dénemlerinden giiniimiize Tiirk
kiiltiiriiniin kesintisiz olarak varhigini siirdiirdiigii bolgelerden biri de Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi 'nin de iginde
ver aldigi Tov Aimag in Nalaih il¢esidir. Ulaanbaatar’a 47,7 km’lik mesafede bulunan Nalaih in niifusunun énemli bir
kismi Kazak Tiirklerinden olusmaktadir. Dolayisiyla biiyiik oranda cografyanmin ozelliklerinin ve geleneksel inang
sisteminin sekillendirdigi Tiirk kiiltiir ve medeniyetine ait eserlerin onemli bir boliimii giiniimiizde Nalaih bélgesinde
bulunmaktadir.

Nalaih bélgesinde giiniimiize ulasabilen eserlerin onemli bir kisminmi mezarlar ve mezar kompleksleri
olusturmaktadir. Genellikle kutsal alanlarda ve yerlesimin yogun oldugu bolgelerde goriilen, kiiltiire, inang sistemine ve
kisilerin statiisiine gore kurgan, anit mezar ya da swrali taslarla cevrilmis sekilde yapilan bu mezarlarin énemli bir boliimii
Bilge Tonyukuk anit mezar kompleksi ile Nalaih arasindaki bélgede bulunmaktadr.

Bilge Tonyukuk amt mezar kompleksinin yaklasik 3-3,2 km kuzeyinde ve kuzeydogusunda bulunan ve Tiirk
kiiltiiriintin farkl tarihi donemlerine ait olan mezarlarin bir kismi kurgan seklindeyken bir kismi da anit mezar bigiminde
tasarlanmistir, “Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksinin ve Nalaih’taki Mezarlarin, Mezar Komplekslerinin Fiziki
Durumu” baghkli bu bildiride Bilge Tonyukuk anit mezar kompleksi ve kompleksin kuzeyindeki, kuzey dogusundaki
mezarlarin ve bu mezarlarin giiniimiizdeki uzantisi durumundaki Nalath'taki yeni mezarlarn fiziki durumu goriintiilerle

desteklenerek dikkatlere sunulmustur.
Anahtar Sozciikler: Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi, eski Tiirklerde mezar gelenegi, Nalaih, kurgan.

ABSTRACT

One of the regions in Mongolia where Turkish culture has continued uninterruptedly since the Saka, Hun,
Koktiirk, Otiiken Uyghur Khaganate periods to today is the Nalaih district of Tov Aimag, where the Bilge Tonyukuk
Monument Tomb Complex is located. An important part of the population of Nalaih, which is at a distance of 47.7 km from
Ulaanbaatar, consists of Kazakh Turks. Therefore, an important part of the works of Turkish culture and civilization,
largely shaped by the characteristics of geography and traditional belief system, are in the Nalaih region today.

Tombs and tomb complexes constitute an important part of the works that have survived in the Nalaih region.
Generally seen in sacred areas and areas where settlement is concentrated; According to the culture, belief system, and
the status of the people, a significant part of these tombs, which were built as kurgans, mausoleums, or rows of stones, are
located in the region between the Bilge Tonyukuk mausoleum complex and Nalaih.

Located 3 - 3,2 km north and northeast of Bilge Tonyukuk mausoleum complex and belonging to different
historical periods of Turkish culture, some of the tombs were designed as mausoleums and others as kurgans, in this study
named "The Physical Condition of the Bilge Tonyukuk Memorial Tomb Complex and the Tombs and Tomb Complexes in
Nalaih", the physical condition of the Bilge Tonyukuk monumental tomb complex and the tombs to the north and northeast
of the complex and the new tombs in Nalaih, which are the current extension of these tombs, were presented to the attention

with images.
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GIRIS: Eski Tiirklerde Mezar Gelenegi

Eski Tiirklerde mezar gelenegi; inang sistemindeki 6ldiikten sonra hayatin devam edecegi diisiincesi,
6len kisinin toplum i¢indeki rolii, halkin veya yoneticilerin 6len kisiyi alg1 bigimi, cografyanin mezar yapimi
icin sundugu imkanlar... gercevesinde sekillenmis ve gelismistir (Mert 2015: 97, Alyilmaz 2011: 98, Mert
2020: 522). Nejat Diyarbekirli, konuyla ilgili olarak sunlari kaydetmektedir:

Sanat tarihimizin mezar mimarisi ile ilgili kismu Tirklerin ata kiiltiine baglilifi dolayistyla
zenginlesmistir. Onun yapi striktiiriinii olusturan unsurlarin ana hatlarim Tiirk kiiltiiriiniin temellerinde
aramamizin gerektigi goriisii giderek agirlik kazanmaktadir. Tarihin en erken devirlerinden itibaren Tiirk
topluluklart arasinda devlet igin yararli hizmetler yapmis, il tutmus kaganlara, beylere, alperenlere, vatana
hizmet etmis bey ve kagan eslerine, melikelere, devlet biiyiiklerine ata kiiltiine gosterilen saygi, orf ve adetlere
baglilik dolayisiyla abidevi mezarlar yapilmis, sanatin biiyiilii dili ile milletimiz bu “alp soylu” kisilere siikran
borcunu ifade etmeye ¢aligsmistir. Bu abideler Cin’in Kansu eyaletinden Macaristan ovalarina, Anadolu’ya
kadar uzayan bozkir kusaginda serpistirilmis durumda bulunmaktadir. Tarihin akisi iginde yeryiiziinde bagka
higbir millet bu kadar genis bir alana abidelerini yayamamistir (Diyarbekirli 1991: 53-62).

Cengiz Alyilmaz’a gore ise eski Tiirk boy ve topluluklarmin (Saka, Hun, Avar, (Kok)tiirk, Uygur,
Kirgiz vd.) kurgan, mezar ve anit mezar kompleksi yapma geleneginin temelinde esas itibariyla iki diigiince
yer almaktadir:

Bunlardan birincisini “élen (ancak oldiikten belirli bir siire sonra dirilecegine inanilan)
kisiye ev (eb, dy, iiy) yapma, oba (yuba, yuva), yurt, ger, kerekii, cadir kurma” diisiincesi
olusturur. Ikincisinin temelinde ise, 6len kisinin hatirasini canli tutma; onu, diisiincelerini ve
misyonunu gelecek kusaklara aktarma kaygisi yatar. Belirtilen diisiinceler gercevesinde eski
Tiirk boy ve topluluklarinda mezarlar ti¢ sekilde yapilmistir: Ger¢ek mezarlar, sahte mezarlar
ve amit mezarlar. Bu mezarlardan ilki, 6len kimsenin cesedinin ve esyalarinin da iginde yer
aldig1; daha ziyade daglarda, yiiksek tepelerde, sarp kayaliklarda, ormanlik arazilerde, yoni
degistirilmis nehir yataklarinda... insa edilmis, kurgan ve sakli kabir / sakli ev seklindeki gercek
mezarlardir. Ikinci mezar tiirii, 6len kisinin gercek mezarin1 saklamak / gizlemek amaciyla
yapilan sahte mezarlardir. Eski Tiirk mezarlarmin {gilinciisii ise, hem 6len kisinin adimi
yasatmak, anisini canli tutmak, ona saygi gosterip baglilik bildirmek, hem de asil mezarin yerini
gizli tutmak amaciyla yapilan temsili mezarlardir. Bu komplekslerde temsili mezar1 kusatan /
icinde barindiran (i¢i, dis1 savas ve av tasvirleriyle siislenmis) odalar (“eb bark”lar), lizerleri
stislemeli, islemeli veya damgali sunak taslar1 / sunak masalari, heykeller, balballar, yazitlar,
toren alanlari, saygi yollari... bulunur (Alyillmaz 2011a: 98).

Temsili mezarlari, biinyelerinde barindirdiklar1 mimari yapilari, heykelleri, balballari, sunak
masalarini / sunak taglarmi vd. dikkate alarak anit mezar kompleksleri olarak da adlandirmak miimkiindiir.

(Kok)tiirk Dénemi’ne ait Ongét, Kol Tigin, Bilge Kagan, Bilge Tonyukuk, Kéli Cor, Ongi, Bugut, Th
Hanui Nur... Anit Mezar Kompleksleri ile Uygur Dénemi’ne ait Moyun Cor Kagan Anit Mezar Kompleksi bu

tiir mezarlarin karakteristik orneklerini teskil eder. S6z konusu anit mezar komplekslerinin biiyiik bolimii
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herkesin rahatlikla gorebilecegi yerlerde ozellikle de onemli yollarin gegtigi ovalarda ve vadilerde insa
edilmiglerdir (Aly1lmaz 2011: 98, Mert 2015: 97-98, Mert 2020: 523).
on ok oglinga tatinga tegi buni kdrii biling bengii tas tokitdim ...erser ... taka erig yerte irser
anga erig yerte bengii tag tokitdim bititdim ami koriip anga biling: On-Ok ogullarina ve
yabancilarina kadar (herkes) sunu iyice gortin bilin: Ebedi tas hdkkettirdim. (Burasy) ... (bir)
mevki oldugundan, ayrica kolay erisilir (bir) yer oldugundan, béyle kolay erisilir (bir) yerde
ebedi tag hakkettirdim, yazdwrttim. Onu goriip oylece bilin (ve 6grenin) (KT G 12-13, Alyilmaz
2005: 13, Tekin 1995: 38-39).
Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksinin Fiziki Durumu
Koktirk Donemi’ne ait en 6nemli mezar komplekslerinden biri olan Bilge Tonyukuk mezar
kompleksi Ulaanbaatar sehir merkezinin kus ugusu 46,5 km giiney dogusunda, 47 4140.42K ve 107.28.3309D
koordinatlarinda ve 1533 m.lik rakimda inga edilmistir. Bizzat Bilge Tonyukuk’un kendisi tarafindan yaptirilan
anit mezar kompleksinin 3 km giiney dogusunda bdlge sakinleri tarafindan giiniimiizde de kutsal sayilan Bayan
Tsokto Tepesi, 11 km kuzeyinde Ulaanbaatar — Baganuur karayolu, 20 km kuzeybatisinda Nalaih
bulunmaktadir. Tola Irmagi’nin 13 km giineyinde yer alan anit mezar kompleksi, gliniimiizde Dogu - bati
istikametinde 57 m, giiney-kuzey istikametinde 44 m 6l¢iilerinde demir ¢itlerle ¢evrili bir alanda, tabiatin biitiin

tehditlerine agik bir vaziyette varligini slirdiirmeye ¢aligmaktadir.

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’nin batidan bir goriintiisii

Bilge Tonyukuk Yazitlarinin Durumu
Bilge Tonyukuk yazitlar1 dikildikleri 8. yiizyildan bu yana yaklasik 1300 yildir agik alanda tabiatin
olumsuz kosullarindan ve insan kaynakli miidahalelerden ciddi diizeyde etkilenmislerdir. Her iki yazit da bu
siire i¢inde mevsimsel 1s1 farklarindan, kus diskilarindan, yagmur ve kar sularindan, hayvanlarin
stirtiinmelerinden, bazi arastirmacilarin ve medya mensuplarinin boyamalarindan; bolgedeki insanlarin kutsal
kabul ettikleri i¢in yag slirmelerinden, kuvvetli riizgérlardan... ciddi diizeyde etkilenmis; biitiin bunlarin
sonucunda yazitlarda aginmalar, yapraklagmalar ve dokiilmeler meydana gelmistir (Alyilmaz 2005: 188).
Birinci Yazit’in bati yiizliniin iist kisimlarinda kus diskilarinin asitlerinden kaynaklanan ciddi diizeyde
yapraklasip dokiilmeler; orta kisma dogru boyanmus yerler, alt kisimda da kar ve yagmur sularina ve 1s1 farkina

bagli olusmus yapraklasip dokiilmeler ve asinmalar mevcuttur.
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Birinci Yazit’in giiney yiiziniin iist kisimlarinda kus digkilarinin asitlerinden kaynaklanan lokal
kopmalar, orta kisimda yaglanma ve boyanmis yerler, alt kisimda da kar ve yagmur sularina ve 1s1 farkina bagl

olusmus lokal dokiilmeler ve aginmalar mevcuttur.

Bilge Tonyukuk Yazitlarindan birincisindeki kus digkilarini, buna baglh dokiilmeleri ve boyanmis bolgelerden
birini gosteren fotograflar (Foto: C. Alyilmaz)

Birinci Yazit’ta kus diskilarinin asitlerinden kaynaklanan yipranma diger yiizlere gore ¢ok daha fazladir. Bu
yliziin Gst kismindaki yazili yiizeyler biiyiilk oranda yapraklagip dokiilmiistiir. Bati yiiziin dst kisminda
giiniimiize ulasan harfler de hemen o bdlgenin altindaki metin de biiyiik oranda boyali durumdadir. Bu yiiziin
de alt kisimlarinda kar ve yagmur sularina, 1s1 farkina bagli yapraklagsmalar ve aginmalar vardir. Bu yiiziin orta
iist kisminda insanlardan kaynaklanan, alt kisimlarda ise hayvanlarin siirtinmesiyle olusan yaglanmalar
bulunmaktadir. En alt kisimda yine diger yiizlerde oldugu gibi yagmur ve kar sularma ve 1s1 farkina bagh

kopmalar ve aginmalar mevcuttur.

Bilge Tonyukuk Yazitlarinin alt kismindaki dokiilmelere ~ Bilge Tonyukuk Yazitlarinda hayvanlarin siirtiinmesiyle
ait bir goriintii olusmus yaglanmalardan bir goriintii (Foto: C. Alyilmaz)
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Bilge Tonyukuk Yazitlarindan ikincisi birincisiyle mukayese edilemeyecek kadar kotii durumdadir.
Iri disli granit blok birinci yazita gore gerek kus digkilarindan gerekse tabiat sartlarindan cok daha fazla
etkinlenmistir. Birinci yazit kus diskilar1 ve tabiat sartlartyla yapraklasip lokal dokiilmelere ugrarken, ikinci
yazit gozle goriilebilecek kadar iri taneli granit olmast dolayisiyla ayni olumsuz sartlara lokal dokiilmeler
seklinde degil de asir1 diizeyde agsinma seklinde tepki gostermistir. Asinmanin fazla olmast dolayisiyla da

harflerin derinlikleri biiyiik oranda kaybolmus, ¢izgiler ¢cogu yerde gozle goriilemeyecek héle gelmistir.

& oo S

Bilge Tonyukuk Yazitlarindan ikincisindeki kus diskilarini ve aginmalar1 gosteren fotograflar

Ikinci Yazit’m biitiin yiizlerinin orta ve alt kisimlarinda hayvanlarin siirtiinmesinden kaynaklanan
yaglanmalar, tabiat kosullarindan kaynaklanan ciddi aginmalar mevcuttur.

Bilge Tonyukuk Amit Mezar Kompleksindeki insan Heykellerinin Durumu

Bilge Tonyukuk Mezar Kompleksi’nde 2001 yilinin Agustos ayina kadar bes adet insan heykeli vardi.
Bu heykeller 2001 yilinda bdlgede TIKA tarafindan yaptirilan Depo-Miize Kazievi (DMK) binasina taginmis;
daha sonra da bunlardan ikisi Mogolistan Milli Tarih Miizesine gotiiriilmiistiir. DMK binasinin camlar1 insanlar
tarafindan kirildigindan bina igerisine kuslar girmis ve heykeller burada da korunamamistir (Alyilmaz 2005:
234). Kiyafetleriyle, oturus sekilleriyle, duruslari itibariyla doneme dair ciddi bilgiler ihtiva eden ve iri taneli
granitten yapildiklarindan tarihi siiregte ciddi oranda yipranmis olan bu heykellerin hepsinin kafas1 koparilmig

durumdadir.
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DSK Binasi’ndaki Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’ne ait heykellerin bir kisminin durumu

Sunak Masalarinin Durumu:

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’nin orijinalinde iki adet sunak masasi bulunmaktadir. Ancak
1897, 1909, 1925 ve 1957 yillarinda yapilan legal, bunlarin disinda yapilan illegal kazilarin neticesinde s6z
konusu sunak masalarindan giiniimiize sadece bes adet tas ulasabilmistir, yani sunak masalarina ait taglardan
iicii kayiptir. Uzerlerinde Tiirk kiiltiir cografyasmin pek ¢ok yerinde karsilasilan dokumalarda, mezarlarda
goriilen ¢igek motifleri bulunan taglardan biri pargalanmis, digerlerinin {izerindeki motifler de biiyiik oranda

yipranmigtir.

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’ndeki sunak masalarina ait islemeli granit bloklarin durumu

Dosemelerin Bugiinkii Durumu:

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’nin orijinalinde zeminde kare seklinde taslarin yan yana
dizilmesiyle olusturulmus bir zemin désemesi bulunmaktadir. Ancak gegen siire i¢inde hem iklim kosullarina
hem de yapilan kazilara bagli olarak bunlarin da bir kismi toprak altinda kalmis, bir kismi kaybolmus ve zemin

orijinal goriintiisiinii biiyiik oranda kaybetmistir.
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Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’ndeki désemelere ait bir goriinti

Balballarin Bugiinkii Durumu

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’nin balbal dizisi ¢itle ¢evrili alanin i¢inden baslamakta ve
doguya dogru 1300 m devam etmektedir. Orijinalinde sayilari en az 500 olan ve Tarihi siirecte bir kismi toprak
altinda kalan, bir kism1 da kaybolan balballardan giiniimiize 290 kadar1 ulagabilmistir (Alyillmaz 2005: 248).
Bolgenin son yillarda tarima ac¢ilmasiyla balballarin 375. m.sinden itibaren 345 m.lik kismi bir tarim arazisiyle
kesigmistir. Glinlimiizde balbal sirasin1 Nalaih’tan maden suyu tesisi tarafina giden toprak tasit yollar1 ondan

fazla noktadan kesmistir.

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi'ne ait balbal Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’ne ait balbal
dizisinin batidan bir goriintiisii dizisinin dogudan bir goriintiisi

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi Cevresindeki Mezarlar
Saka ve Hunlardan Kirgiz Dénemi’ne kadar asirlarca Mogolistan cografyasinda farkli diizeylerdeki
siyasi birlikler altinda yasayan Tiirk boylar1 hayatin asagi yukari her asamasina dair binlerce eser

birakmuslardir. Bu eserlerden giiniimiize ulasabilenlerin 6nemli bir kismimi da mezarlar olugturmaktadir.
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Kiiltiire, inang sistemine ve kisilerin statiisiine gore kurgan, anit mezar ya da siral taslarla cevrilmis sekilde
yapilan bu mezarlarla Mogolistan cografyasinin asag1 yukar1 tamaminda karsilasmak miimkiindiir. Genellikle
kutsal alanlarda ve yerlesimin yogun oldugu bolgelerde daha sik goriilen bu mezarlarin bir kismi, giiniimiizde
Tov Aimag’in Nalaih ilgesinin yaklasik 16 km glineydogusunda; Bilge Tonyukuk anit mezar kompleksinin de
yaklagik 3 km kuzeyinde ve kuzeydogusunda bulunmaktadir (Mert 2020: 523).

“Olen kisiye ev (eb, dy, ily) yapma, oba (yuba, yuva), yurt, ger, kerekii, cadir kurma” diisiincesi

kapsaminda yapilan bu mezarlarin bir kism1 kurgan seklinde, bir kismu sirali taslarla ¢evrili iken iicii de dort

tarafi yassi, tizeri islemeli tas bloklarla ¢evrili, balbal dizisi olan anit mezar bi¢ciminde tasarlanmaistir.
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Bilge Tonyukuk Mezar Kompleksi'nin ve ¢evresindeki kutsal alanlarin, mezarlarin bulundugu
bolgenin uydu goriintiist

Bilge Tonyukuk Amit Mezar Kompleksi Cevresindeki Kurganlar ve Cerceveli Mezarlar

Tiirk mezar gelenegi tarihinin ¢ok eskiye dayandigi bilinmektedir. Giiniimiizde biiyiik boliimii
Mogolistan’da, Dogu Tiirkistan’da, Tuva’da, Altay’da Kirgizistan’da, Kazakistan’da, Ozbekistan’da,
Azerbaycan’da, Anadolu’da... bulunan eski Tirk mezarlarinin birgogu milattan Onceki yillara
tarihlendirilmektedir. Bu mezarlarin da en karakteristik olanlari, Tiirk yasay1s ve inanigindan derin izler tagiyan
kurganlardir (Alyilmaz 2008: 187). Saka, Hun, Avar, (Kok)tiirk, Uygur ve Kirgiz Dénemlerinde geleneksel
Tiirk inang sistemi ¢ercevesinde olusan ve sekillenen kurganlar, 6len kiginin uhrevi diinyadaki hayati igin bir
yasam alani/ev olarak tasarlanmistir. Bu nedenle cografyanin sundugu imkéanlar ¢ergevesinde bolgelere gore
farkli malzemelerle insa edilen kurganlar, genellikle iki boliim halinde yapilmistir. Mezarda yatan kisinin
statiisiine gére topragin istiinde kalan kisimlarin genisligi genellikle 5 m ile 50 m; yiiksekligi 3-10 m; dis
koruma hatlar1 da 90-110 m arasinda degismektedir. Topragin altinda kalan ve evin / ¢adirin igini sembolize
eden mezar odasi da yine kisinin statiisiine gore farkli boyutlarda ve sekillerde tasarlanmigtir (Mert 2020: 524).

Bolgedeki kurganlar (48688135D 5287741K) Bilge Tonyukuk Mezar Kompleksi’nin yaklasik 3 km
kuzey dogusunda yer almaktadir. Saka ya da Hun Ddnemi’ne ait olabilecek bu kurganlar genellikle kagan,
kumandan, boy beyi ya da devrin ileri gelenlerinin mezarlaridir. S6z konusu kurganlarin ¢evresinde yer alan
kiigiik mezarlar ise kurgandaki kisinin ailesine, yakin ¢evresine ve kurgandaki sahsa yakin olmak isteyenlere
aittir. Dolayistyla kurganin ¢evresinde yer alan mezarlarin yerlestirilme bigimi ve siras1 ayn1 zamanda mezar
sahiplerinin hayattaki iliskilerini de yansitir niteliktedir. Bu kurganlarda kutsal sayilan alanin belirgin sekilde

taslarla c¢evrili olmasi; téren ve saygi yolunun yer almasi, bir boliimiinde tasvirli ve damgali taslar bulunmasi
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basta (Kok)tirk Donemi mezarlari olmak iizere sonraki donem Tiirk mezar yapisina da drnek teskil etmistir

(Mert 2009: 20, Mert 2020: 525).

Kurganin ve gevresindeki mezarlarin bir kisminin genel goriintiisii

Mogolistan cografyasinda kiiltlire, inan¢ sistemine ve kisilerin statlisine gore yapilan mezar
tiirlerinden biri de ger¢eveli mezarlardir. Nalaih bolgesinde sirali taglarin yan yana dizilmesiyle olusturulan
cergeveli mezarlarin bir kismi kurganlarin koruma hatlarinin iginde, bir kism1 koruma hatlarinin hemen diginda,

bir kism1 da ¢evresinde bulunmaktadir.

Kurganin koruma hatlar1 disindaki mezarlardan biriyle goriintiisii

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi Cevresindeki Anit Mezarlar

Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’nin yaklagik 3-3,2 km kuzeyinde (48685487D 5286704K,
48687798D 52885660K) bulunan anit mezarlar, tipki Ongét, Satar Culuu gibi bélgelerde rastlanan (Kok)tiirk
Kaganligi Donemi’ne ait kagan, kumandan, boy beyi gibi énemli kisiler i¢in yapilan sandikli mezarlardir.
Bolgede islemeli dikdortgen yassi granit bloklarla gevrili, orta kismi1 toprak zeminden olusan ve balbal dizisi
olan bu mezarlardan giinlimiize ¢ok azi ulasabilmistir. Giliniimiize ulasabilenler i¢cinde de saglam olan
bulunmamaktadir. Bunlarin gergevelerini olusturan dikddrtgen bloklarin bazi mezarlarda biri bazilarinda da
ikisi ya kaybolmus ya da parcalanmis durumdadir. Taslarin bir kismimin orijinal yerlerinde olmamasi, bir
kisminin kayip olmast Mogolistan’daki pek ¢ok mezar gibi bu mezarlarin da biiyiik ihtimal ile kagak kaziya

maruz kaldiklarmi gdstermektedir. Bolgenin tarima agilmastyla tipki Hol Asgat ve Th Hanui Nuur Mezar
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Komplekslerinin balballar gibi s6z konusu bolgedeki anit mezarlardan birinin balballar1 da biiyiik oranda
kaybolmustur; ¢ok azi1 da yatik bir sekilde de olsa goriilebilmektedir (Mert 2020: 526-527).

Anit mezarlardan birinin balbal dizisiyle gériintiisii

Anit mezarlardan ikisinin dogudan g¢ekilmis goriintiileri

Her ikisinin de iizerinde bilyiikk oranda yipranmis, dokiilmiis olsalar da Bilge Tonyukuk Mezar

Kompleksi’ndeki taglar {izerinde yer alan iglemelerden bulunmaktadir.

Anit mezarlardan birinin kuzeydogu yoniinden bir goriintiisii

Nalaih’ta Kazak Mezarhklarindaki Eski Tiirk Mezar Geleneginin Giiniimiizdeki Temsilcileri
Durumundaki Mezarlar

Nalaih’in yaklasik 3,5-4 km kuzeydogusunda bdlgede yasayan Kazak Tiirklerine ait mezarliklar
bulunmaktadir. Cogunlugu orta kismi yigma toprak, ¢evresi taslarla yaklasik bir 80 ecm-1m yiikseltilerek
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cevrilmis durumda olan mezarlarin diginda 6lene ev yapma gelenegi cercevesinde ¢adir bigiminde tasarlanmig
mezarlar da bulunmaktadir. Bir kismi topraktan, bir kismi da betondan yapilan ¢adir seklindeki mezarlarin
tepesinde Islam’1 sembolize eden bir hilal ve kiinye bilgisinin yer aldig1 kiigiik bir tabela bulunmaktadir. Diger
mezarlarin da {izerlerinde mevtanin babasinin ve kendisinin adinin, dogum ve 6liim yillarinin yazili oldugu;
cogunlukla bir kosesinde hilal, diger kosesinde giines tasvirleri bulunan dikdortgen seklinde bir mermer blok

ya da tabela yer almaktadir.

Nalaih Kazak Mezarligi’nda son zamanlarda en fazla tercih edilen mezar sekli

Sirali taslarla ¢evrili mezarlar, sekil itibartyla Hun Donemi’nden beri 6zellikle kurganlarin giivenlik duvari
igindeki ya da kurganlarin gevresindeki mezarlarin islami Dénem’deki uzantilar1 niteligindedir. Zira Islam
oncesine ait bu tarz mezarlar tek sira taslara gevrili iken, bolgedeki Islami Dénem’e ait mezarlarda taglarin iist
iiste dizilerek mezar cercevesinin yiikseltildigi; orta kismin ise eski mezarlarda oldugu gibi toprak oldugu

goriilmektedir.

SONUC VE ONERILER
Saka ve Hun Ddnemlerinden Kirgizlarin, Mogollar tarafindan 920°’li yillarda ¢ikarilmalarina kadar

birgok Tiirk boyu, Mogolistan cografyasinda asirlarca yasamis ve farkl diizeylerde siyasi birlikler, devletler
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kurmustur. Tiirk boylarmin cogu, 840’11 yillarda Otiiken Uygur Kaganlhigi’nin Kirgizlar tarafindan yikilmasiyla
batiya ve giineye dogru giderken; Kirgizlar da 920’li yillarda Mogollar tarafindan s6z konusu cografyadan
cikarilmiglardir. Tirk boylarinin Mogolistan cografyasindan kitleler halinde ¢ikmasma neden olan bu
gelismelere ragmen farkli boylara ait Tiirk gruplarmin bir kismi, gegmisten giiniimiize ayni bdlgelerde
yasamaya devam etmektedir. Dolayisiyla Mogolistan cografyasinin énemli bir kisminda 920°1i yillardan
onceki Tiirk kiiltiiriiniin birtakim uzantilarina giiniimiizde de rastlamak miimkiindiir.

Hunlardan Kirgiz Dénemi’ne kadar asirlarca Mogolistan cografyasinda farkli siyasi birlikler altinda
yasayan Tiirk boylari, hayatin asagi yukar1 her asamasina dair binlerce eser birakmiglardir. Bu eserlerden
giiniimiize ulasabilenlerin 6nemli bir kismin1 mezarlar ve anit mezar kompleksleri olusturmaktadir. Bu anit
mezar komplekslerinden bir kismi da Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’yle birlikte giiniimiizde Tov
Aimag’in Nalaih ilgesi sinirlar1 i¢ginde bulunmaktadir.

Kiiltiire, inang sistemine ve kisilerin statiisiine gore kurgan, anit mezar ya da sirali taglarla ¢evrilmis
sekilde yapilan bu mezarlarla Mogolistan cografyasinin asagi yukari tamaminda karsilasmak miimkiindiir.
Genellikle kutsal alanlarda ve yerlesimin yogun oldugu bolgelerde daha sik goriilen bu mezarlarin bir kismu,
giinlimiizde Tov Aimag’m Nalaih ilgesinin yaklasik 16 km giineydogusunda; Bilge Tonyukuk anit mezar
kompleksinin de yaklagik 3 km kuzeyinde ve kuzeydogusunda bulunmaktadir.

“Olen kisiye ev (eb, dy, ily) yapma, oba (yuba, yuva), yurt, ger, kerekii, cadir kurma” diisiincesi
cercevesinde yapilan (Alyilmaz, 2011a) bu mezarlardan Bilge Tonyukuk Mezar Kompleksinin 3,2 km
kuzeydogusunda kurganlar, sirali taglarla gevrili mezarlar; yaklasik 3 km kuzeyinde de yassi islemeli tas
bloklarla gevrili, balbal dizisine sahip anit mezarlar bulunmaktadir. Kurganlarin yapilma sekli ve ¢evresindeki
mezarlarin pozisyonu Saka ve Hun Donemi kurganlarina benzemektedir. Yassi, islemeli bloklarla ¢evrili ve
balbal dizisine sahip diger mezarlar ise iglemeleri, sekilleri ve balballar itibariyla Mogolistan’in Satar Culuu,
Ongot gibi bolgelerinde de karsilastigimiz (Kok)tiirk Dénemi’nin énemli isimlerine ait sandikli mezarlarla
aynidir. Mezarlarda tarafimizdan yapilan arastirma ve incelemeler sirasinda (giiniimiizde) yazita dair herhangi
bir isarete rastlanmamistir. S6z konusu mezarlar1 ¢evreleyen taglarin bir kismu tarihi siirecte kaybolurken, bir
kism1 yerinde durmakta, bir kisminin da pargalari ayni alanda bulunmaktadir. Mezar1 ¢evreleyen taslarin bir
kisminin yerinde olmamasi, bir kisminin par¢alanmis olmasi, s6z konusu mezarlarin biiyiik ihtimal ile kagak
kaziya maruz kaldigin1 gostermektedir.

Giiniimiizde bolgedeki mezarlarla ilgili kagak kazi disindaki en ciddi tehditlerden biri de bolge
arazisinin 2000’li yillardan sonra hizli bir sekilde tarima agilmasidir. Bolgede ekip olarak calismaya
bagladigimiz 1997 yilindan bu yana tarim arazilerinin sayisinda ve biiyilikliigiinde bir artig gdzlemlenmektedir.
2003 yilinda Bilge Tonyukuk Mezar Kompleksi, Bayan Tsokto Tepesi, anonim mezarlarin ve kurganlarin
oldugu bolgede yani Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksinin yaklagik 3-3,5 km’lik ¢evresinde sadece 2
cadir ve bunlarin agillar1 var iken 2010 yilinda ayn1 bolge i¢inde 2; 2015 yilinda 3; 2018 yilinda da 10 adet,
biiyiikliikleri 36 ila 650 doniim arasinda degisen tarim arazisi olusturulmustur. Bu arazilerin ¢ogu tarihi
eserlerin bulundugu alanlar {izerine kurulmustur. Hatta 2015 yilinda agilan, yaklasik 36 doniimliik bir tarim
arazisinin 342 metresi Bilge Tonyukuk Amit Mezar Kompleksi’nin balbal dizisiyle kesismis; bu siiregte
bolgedeki mezarlarin ve balbal dizilerinin bir kismi yok edilmistir (Mert 2020: 531).
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Oneriler:

e Giiniimiizde Mogolistan cografyasi, Tiirk halklarinin ortak gecmigine ait gehir kalintilarini,
kurganlari, mezarlari, anit mezar komplekslerini, yazitlari, heykelleri, siis ve kullanim esyalarini, dikili
taslari...lizerinde barindirmaktadir. Ancak bu kiiltiir varliklari, 2020 itibariyla yeterince korunamamaktadir.
S6z konusu eserlerin korunmasi igin devlet diizeyinde Tiirkiye Cumbhuriyeti, Tirk Cumhuriyetleri ve
Mogolistan; konuyla ilgili kurum / kurulus diizeyinde ise Tiirk Kenesi, TURKSOY, Tiirk Akademisi,
TURKPA, Tiirk Kiiltiir ve Miras Vakfi... daha fazla geg kalmadan iizerlerine diiseni yapmalidir.

o Nalaih bolgesi basta olmak iizere binlerce mezar, mezar kompleksi... son otuz yilda gerek kacak
kazilar gerekse bulunduklari bolgelerin tarima a¢ilmasiyla yok olma tehlikesiyle karsi karsiyadir. Dolayisiyla
bu eserlerden giiniimiize ulagabilenlerin bir an dnce koruma altina alinmalari, uygun olanlarin restorasyon ve
konservasyonlarinin yapilmasi gerekmektedir.

e Bilge Tonyukuk Anit Mezar Kompleksi’nin en az 4-5 km ¢evresinin bir an 6nce sit alani ilan

edilmesi saglanmali ve bolge koruma altina alinmalidir.
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kara (kamag) bodun IFADESININ ESDiZiMLILiK BAKIMINDAN BAGLAM ANALIZi VE
METINLERARASILIGI

Mehmet Vefa NALBANT*
Mustafa AGCA**

OZET

Bu ¢calismada, Tiirk Kaganligi Yazitlari 'nda gegen “kara (kamag) bodun” egdizimliligine yiiklenen anlam degeri,
baglam analizi ve metinlerarasilik yontemleriyle belirlenmeye ¢alisilmigtir. Neticede, kara (kamag) bodun esdizimliligin,
hem Tiirk Kaganhg: Yazitlari'nda hem de Eski Uygur Tiirkcesi metinleri ve Kutadgu Bilig 'de dogrudan “alt tabaka, avam”
degil, kullamildig1 farkl baglamlara gore “ayak takimi (bilgisiz, nasil hareket edecegini bilmeyen, orgiitlenme yetenegi
olmayan halktan bir kesim)”, “talihsiz halk” ve bazen de yonetici kesimin disinda kalan “genel halk kitlesi” anlamlarinda
kullanildigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica, yukaridaki bilgiler 1518inda, bazi kaynaklarda “kara (kamag) bodun” ibaresinin

eski Tiirk topluluklarinda halk arasindaki simif farkina isaret ettigi yorumlarinmin sorgulanmasi gerektigi ileri siiriilmiistiir.
Anahtar Sozciikler: Esdizimlilik, metinlerarasilik, baglam analizi, Tiirk Kaganlhigi Yazitlari, kara bodun.

CONTEXT ANALYSIS AND INTERTEXTUALITY OF THE “KARA (KAMAG) BODUN”
EXPRESSION iN TERMS OF COLLOCATION

ABSTRACT

In this study, semantic value attributed to the “kara (kamag) bodun” collocation in the Turkish Khaganate
Inscriptions has been tried to be determined by context analysis and intertextuality methods. As a result, the collocation of
“kara (kamag) bodun” has not been used directly in the meanings of “lowerclassman’ in both the Turkish Khaganate
Inscriptions and the Old Uyghur Turkish texts and Kutadgu Bilig, but instead in different contexts “rabble (a group public
who are ignorant, do not know how to act and have no ability to organize)”, “unfortunate people” and “general public
mass” it is concluded that it is used to mean. In addition, in the light of the above information, it has been claimed that the
thought in some sources that the “kara (kamag) bodun” collocation indicates the class difference between people in ancient

Turkish communities is not true.

Keywords: Collocation, intertextuality, context analysis, Turkish Khaganate Inscriptions, kara bodun.

GIiRiS

Genel anlamda tarihi metin yayimciliginda, ozelde ise tarihi metinlerin ¢oziimlenmesi ve
yorumlanmasinda, dolayisiyla daha iyi anlagilmasinda deyimsel birlikteliklerin, bunlar igerisinde de
esdizimlilik o6rneklerinin derinlemesine incelenip dogru anlamlandirilmasi, i¢inde barindirdig: kiiltiirel ve
sosyal kodlarin ¢6ziimlenmesi oldukca dnemlidir. Bu ¢6ziimleme isleminde, 6zellikle deyimsel birlikteliklerin,
gectigi baglamlarda birliktelik gosterdigi diger anlamsal ifadelerle birlikte degerlendirilip anlam kodlarinin

sayisal degerlerinin ¢ikarilmasi; metinlerarasilik yontemi kullanilarak bir metne, metindeki bir ifadeye,
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deyimsel birliktelige, bir sozcligin anlam degerine daha sonra ortaya konmus metinlerde yapilan
gondermelerin belirlenerek kullanilmasi gereklidir.

Calismada ilk olarak kara (kamag) bodun esdizimliliginin gectigi baglamlardaki anlam degerleri
belirlenerek bodun s6zciigiiniin tek basina kullanildig1 baglamlardakilerle kargilastirilmis ve bunlarin istatistiki
verisi belirlenmistir. Daha sonra Yazitlardaki kara (kamag) bodun esdizimliligi, sonraki donem metinlerinde
gegen orneklerle anlam ve kullanim olarak metinlerarasilik baglaminda karsilastirilmistir.

Tiirk¢ede Renk Sistematigi ve “Kara” Rengi

Insan hayat: ve faaliyetlerinde énemli bir yeri olan renk, aym zamanda insanin diinyay1 algilayismin
da bir parcasidir. Diinyadaki diller, insan zihninin evren bilgisine, yasadig1 kiltiirel ve cografi gevrede
kazanilmig deneyimlere bagl olarak farkli 6zellikler gosterir. Dolayisiyla renk adlari ve bunlara yiiklenen
anlamlar da dilden dile, kiiltiirden kiiltiire ¢esitlenir (Otyzbay 2019: 30, 41). Tiirk kiiltiiriinde renklerin 6nemli
bir yeri vardir. Her rengin bir anlami bulunur, bazen bu anlamlar gesitlenir. Mesela kara sozciigii genellikle
olumsuz anlamlarda kodlanir. Bazen de (Yaratilis Destani’nda tanrinin adinin Kara Han olmasi vs. drneklerde
oldugu gibi) olumlu anlamlarda kodlandig1 séylenebilir. Tiirkgede kara sifatinin aslinda asagi bir dereceyi
degil, aksine biiytik, kudretli, yiiksek, saygideger seviyeyi belirttigi diisiincesini Pritsak dile getirmistir (1955:
259’dan aktaran Kafesoglu 2014: 233). Burada Kara Han, Kara Ordu, Karaton ve daha birgok &rnek
gosterilmigtir. Ayrica Kara Osman, Kara Mehmed, Kara Yusuf vb. Tiirkgede biiyiik hiikiimdarlara ve

kahramanlara “kara” lakab1 Verilmigtirlzo (Kafesoglu 2014: 233).
Kara renginin olumsuz anlamlarda kullanimina tarihi metinlerden ¢ok sayida drnek verilebilir. Dede
Korkut Boylari’ndan Dirse Han Oglu Boga¢ Han Boyu’nda Bayindir Han s6yle der, Kimiii ki ogli kizi yok
kara otaga kondurufi, kara kice altina doseii, kara koyun yahnisindan oiiine getiiriifi, yir-ise yistin yimez-ise
tursun gitsiin. ... Ogh olanmt ag otaga, kizi olami kizil otaga kondurusi, oglt kizi olmayant Allah Ta’dla
kargayupdur, biz dahi kargaruz, bellii bilsiin (Ergin 2016: 78). Yukaridaki ornekte kara soézcigii olumsuz
anlamda kodlanmuistir.
“Kara” Renk Adinin Esdizimlilik Olusturdugu Ornekler
Eski Tiirkge metinlerde kara sozciigliyle kurulan, farkli anlam kategorilerinde degerlendirilebilecek
¢ok sayida esdizimlilik 6rnegi bulunmaktadir. Bunlardan bazilart dogrudan kara sifatinin gergcek anlamini
iizerinde tasiyan ve esdizimlilik c¢alismalarinda genellikle agik esdizimlilik olarak adlandirilan, yani
esdizimliligi olusturan s6zciiklerin anlam bakimindan seffaf oldugu kara kus “kartal”, kara yag “petrol”; bir
kismui, sdzciiklerin anlam olarak yari donuk oldugu ve anlamsal bir sinirlamaya ugramis kara bulit “yagmur
bulutu”, kara yir “yeryiizii”; bir kismu ise sozciiklerin tek tek anlamlarinin birlikteligin anlamiyla herhangi bir
ilgisinin bulunmadigi, anlam olarak tamamen donuk, deyimlesmis kara kir “kotilik”, awutca kara toprak
“diinyalik mal miilk”, kara tiin “belirsiz bir gelecek, karmasa ortam1” gibi 6rneklerdir:
kara kus (DLT 402) (kus “kus”) kel. “kara kus” esd. “kartal”
kara yag (DLT 402) (yag “yag”) kel. “kara yag” esd. “petrol”
kara bulit (DLT 206) (bulit “bulut”) kel. “kara bulut” esd. “yagmur bulutu”
kara yir (KB 1418) (yir “yer”) kel. “kara yer” esd. “yeryiizii” [saray karsi itme ay ilig kuti/

anund saya ev kara yir kati]

120 Ogel’e gore Tiirk mitolojisinde Kara Han, asil soydan gelmeyen hiikiimdarlara verilen bir addir (2010: 104).
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kara tiin (KB 4925) (tiin “gece”) kel. “karanlik gece” dey. “belirsiz bir gelecek, karmasa ortami1”
[kara tiin i¢inde turur kelgii isl yarutur yaruk kiin aya edgii is]

awutga kara toprak (KB 5425) (toprak “toprak™) kel. “bir avug kara toprak” dey. “diinyalik mal
milk” [kodu bir awut¢a kara toprakigl ulug menii il kol nerek bu sakig)

kara kir (KB 6457) (kir “kir”) kel. “kara kir” dey. “kotilik™ [halal yitti bar¢a haram iistedil
haram yigli koplin kara kir tudi]

Asagidaki (a) orneginde kara’nin, bas sdzciigiiyle (b) 6rneginde ise kug sozciigiiyle olusturdugu farkl
esdizimlilik ornekleri farkli baglamlarda farkli anlamlarla kullanilmistir. kara bas esdizimliliklerinde
adlagmanin yani sira “bahtsizlik, talihsizlik” ve ayn1 zamanda “cahillik” anlamlarinin kodlandig1 goriiliir:

(@)

kara bas (KB 966, 2692) (bas “bas, kafa”) kel. “kara bas” esd. “bahtsiz kisi; cahil kisi” [kara bas yagisi
kizil til turur/ nege bas yidi bu taki ma yiyiir]
kara bag (DLT 402) (bas “bas, kafa”) kel. “kara bas” esd. “(erkek ya da kadin) kole”
(b)
kara kus (DLT 402) (kus “kus”) Kel. “kara kus” esd. “kartal”
kara kus (DLT 402) (kus “kus”) kel. “kara kus” esd. “bir yildiz ad1 (Jiipiter gezegeni/ Terazi
Takimy1ldiz1)”
kara kus (DLT 402) (kus “kus”) kel. “kara kus” esd. “devenin toynagmin ucu, kenarlar1”

Asagida, kara sozciigiiniin Tonyukuk ve diger Yazitlar ile Kutadgu Bilig, Divanu Lugati’t-Tiirk gibi
tarihi metinlerde farkl sozciiklerle esdizimlilik olusturdugu diger 6rnekler verilmistir. Bunlardan kara karak
“gozlin renkli boliimii” ve kara kugs “bir yildiz ad1 (Jipiter gezegeni/ Terazi Takimyildiz1)” esdizimlilik yoluyla
terimlesme Ornekleridir. kara kus 6rnegi, anlamsal ilgi olarak, Jiipiter gezegeni/ Terazi Takimyildizi’nin biiyiik
olasilikla kanadini agmis bir kartal siliietine benzetilmesi yoluyla ortaya ¢ikmistir. Yukaridaki adlagsmis kara
kus “devenin toynaginin ucu, kenarlar1” esdizimliligi ise yine kanadi kapali bir kara kus’a / kartala benzetme
yoluyla iiretilmistir:

kara ter (T2 D 2) (ter “ter”) kel. “kara ter” esd. “cok ¢alisma” [tiin udimati kiintiiz olurmati kizil
kanmim tokiiti kara terim yiigiirti isig kiiciig bertim (T2 D 2-3)]

kara orun (DLT 402) (orun “yer”) kel. “kara yer” esd. “mezar”

kara karak (DLT 402) (karak “goz yuvar1”) kel. “kara g6z yuvar1” esd. “g6ziin renkli boliimii”
kara kus (DLT 402) (kus “kus”) kel. “kara kus” esd. “bir yildiz ad1 (Jipiter gezegeni/ Terazi
Takimy1ldiz1)”

Asagidaki esdizimlilik 6rneklerinde kara sozctigii olumsuz anlamlarda kodlanmistir. kara tul’da
“bahtsizlik”, kara nom’da “yanhislik, zarar ve kotilik”, kara muy’da ise olumsuz bir anlami pekistirme,
derecelendirme, “korkungluk” anlamlar1 dikkat ¢cekmektedir:

kara tul (Tal. 3 4) (tul “dul”) kel. “kara dul” esd. “bahtsiz dul” [kalmis a kara tuli a kalmis
“(geride) kalmis! Bahtsiz dulu (esi) (geride) kalmis!™]
kara nom (AY 302/13) (nom “ogreti”) kel. “kara dgreti” esd. “koti ogreti” [qara nomlartin iraq
kitip yiiriiy nomlarig tutmakka fayanip “kotii (yanhs) ogretilerden uzaga gidip iyi (dogru)
Ogretilere sadik kalmaya dayanarak” (AY 302/13-15)]
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kara muy (DLT 652) (mup “bela, sikint1”) Kel. “kara bela” esd. “korkung bela” [kara muy
kelmeginge kara yalga ke¢me “Kara (korkung) bela {izerine gelmedigi siirece Kara Yalga’y1
(Gegilmesi zor bir dag gegidi) gegme.”]
Tiirklerde Boy Teskilati/ Yonetim Anlayisi ve “Kara” Rengi
Evrensel anlamda ge¢misten bu yana toplum yapilari igerisindeki farklilasma ve hiyerarsik yapilanma
durumlart ile renk dagilimlar1 arasinda yakin bir bag buluna gelmistir (Toker 2009: 105-106). Tiirk kiiltiir ve
siyasi tarihindeki renk sembolizmi incelendiginde Gok Tanri inancina sahip Tiirklerin iyilik tanris1 Ulgen’in
etkisiyle, devletin basinda bulunanlarin ve iist diizey yoneticilerin hakim rengi ve hakimiyet semboliiniin beyaz
renk oldugu goriiliir (Geng 1999: 1079). Orman kavimlerinde ve yerlesik topluluklarda hakim unsurlar zorbalik
yoluyla higbir miilkiyet hakki ve siyasi hak tamimadiklari kendilerine tabi Kkitleleri cesitli simif, kast
uygulamalariyla baski altina alarak toplum diizenini saglamaya caligirken insanmn kol giicline ihtiyag
duyulmadigr ve boy teskilati diizeninin hakim oldugu eski Tiirklerde halk arasinda tam esitlik olup birinin
digerine usaklik etmesi s6z konusu degildir. Eski Tiirklerde goriilen kolelik uygulamasi da asil Tirk
bolgelerinde degil, Cin ve I¢-Asya sahalarinda gdriiliir ve bu uygulamanin kdkeni yerlesik kiiltiirlere ve orman

topluluklarma dayanmaktadir. Yazitlarda gecen kara bodun ifadesi ve buna karsilik geldigi disiiniilen ak

beg121 (?) deyimi Tiirk topluluklarinda bir asiller sinifinin mevcut oldugu yorumuna neden olmustur. Bununla
birlikte devlet idaresinde kaganin yardimecilari durumundaki beylerin idare edilen halka nispetle istiin
tutulmast dogal olsa da bundan imtiyazli bir smif hiikkmiiniin ¢ikarilmasi zordur. Kafesoglu’'na gore
Yazitlardaki kara bodun ifadesini, “asil, biiyiik, kalabalik bodun” diye anlamlandirmak ger¢ege daha yakin
goriinmektedir ve bir ihtimal olarak sayis1 az olanlar “ak” sayilmistir (2014: 229-233).

Farkli alanlarda uzman bilim adamlarmin kara bodunla ilgili birbirinden farkli goriisleri dikkati
¢ekmektedir. Kimine gdre bu adlandirma bir sosyal statii ayrimi i¢in kullanilmakta ve sosyal tabakalagmay1
ifade etmekteyken kimine gore Tiirk sosyal ve kiiltiirel hayatina ters distiigii i¢in bdyle bir ¢ikarim miimkiin
degildir. O halde duruma bir de dilbilimsel agidan bakip gesitli dilbilim yontemleriyle aciklik getirmeye
calismak gereklidir. Bu calismada baglam analizi ve metinlerarasilik olmak {izere iki yontem kullanilmistir.
Ayrica elde edilen veriler sayisallastirilarak istatistiki bir degerlendirme de yapilmistir.

Tiirk Kaganhg Yazitlarinda Gegen kara (kamag) bodun Esdizimliliginin Baglamsal Oriintiisii

(1) “ayak takimi, isyanci ‘[opluluk”122

Tirk Kaganlig1 Yazitlari’'nda gecen kara (kamag) bodun esdizimliliginde kara s6zctigiiniin olumsuz
anlamlarda kodlandig: goriiliir. Yazitlarda metnin kurucusu bazi baglamlarda kendisine tabi halktan bir grubun
“yanildig1, hata ettigi, kendisine (kagana) kars1 gelip isyan ettigi ve bu eylemlerin sonucundan olumsuz

etkilendigi” durumlar1 ifade ettigi baglamlarda bodun sdzciigiinii kara sozciigiiyle birlikte kullanmugtir.

121 Sine Usu Yaziti'nda (D 10) gegen ibare {izerine farkli okuma ve anlamlandirmalar vardir. Mesela Olmez iiriiy beg
“Uriing Bey” seklinde 6zel ad olarak anlamlandirmugtir (2015: 298-304). Ayrica bunun disinda ak bodun gibi bir deyim
belgelerde gegmemektedir (Toker 2009: 107).

122 Gk Tanri inancmna gore Tufan'dan sonra Ulgen, insan yaratmaga giristi. Kardesi Erlik de (yer alti ilahi, k&tii ruhlarin
ilah1), onun adam yarattig1 igegin bir pargasii alarak insan yaratti. Ulgen, kardesine darildi ve onu lanetleyerek “senin
yarattigin kavim kara kavim olsun. Benim yarattigim ak kavim sarka, senin yarattigin kavim garba gider” diye ilave etti
(inan 1987’den aktaran Geng 1999: 1078). Bu bilgiden hareketle kara bodun ifadesinin mitolojik kokeni ve bu ifadeyle
yapilan génderme daha iyi anlasilmaktadr.
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Asagidaki (a) 6rneginde metnin yaraticisi, kendisine (kagana) itaat etmeyerek karsi gelip “diisman
olan” ve “diizene sokulacak bir kitle” olarak goriilen tirgis bodun™u kara tiirgis bodun olarak adlandirir. (b)

orneginde de isyan eden bu kitle ve bu hatas1 sonucunda “kagani 6ldiiriiliip”, “yurdu elinden alinip”, “bagimli

olup, boyun egen” ve “(kendi iradesi disinda) bir yere yerlestirilmis” olan bu topluluk kara tiirges bodun olarak

kodlanmlstlrlzg:
(a) sogdak bodun eteyin teyin yengii iigiiziig kege temir kapigka tegi siiledimiz anta kesre kara
tiirgis bodun yagi bolmig (KT D 39)
(b) kagamin anta oliirtiimiiz elin altimiz kara tiirgis bodun kop icikdi ol bodunug tabarda
konturtumuz (KT D 38) ... tegmis kara tiirgis bodunug anta éliirmis almis (KT D 40)

(2) “talihsiz halk, topluluk”

Yazitlarda gegen bir kisim 6rnekte kara (kamag) bodun esdizimliliginin, halkin “igine distiigii kotii
durumu, basina gelen talihsizlikleri” ifade etmek igin kullanildigi goriilmektedir. kara sifati burada, bu
talihsizliklerin nedeni olarak bodun’un kendi yanilgilarina da isaret etmektedir. (c) 6rneginde “kaganini ve
yurdunu yitiren”, “baska bir kagana (tabga¢ kagan) hizmet etmeye baslayan” ve bu durumdan hosnut olmayip
s6z konusu “baska kagan”a diisman olan halk, i¢inde bulundugu durumu ve hosnutsuzlugu kendi diliyle ifade
eder, sonrasinda “Orgiitlenmeyi beceremedigi” i¢in yine “boyun egip bagimli olur”, dolayisiyla metinde kara
kamag bodun ‘“talihsiz halk” olarak kodlanir. Ayni baglamda, “Cin hakaninin, bunca hizmet ettigini
diigiinmeden Tiirk halkini (yani iline, yurduna sahip ¢ikamayan kara kamag bodun’u) dldiirmek, yok etmek

istedigi” anlatilirken bu kez ayn1 halk i¢in tiriik bodun ifadesinin kullanilmasi, kara kamag bodun’a burada

genel anlamda Tiirk halkinin “talihsizliginin” kodlandiginin kanitidir124;
(c) kara kamag bodun ang¢a temis ellig bodun ertim elim amti kani kimke elig kazganur men ter
ermis kaganlig bodun ertim kaganim kani ne kaganka isig kiigiig beriir men ter ermis anca tep
tabgac kaganka yagi bolmis yagi bolup etinii yaratinu umaduk yana icikmis bunga isig kiiciig
birtiikkerii sakinmat tiivitk bodunug oliireyin urugsirataymn tir ermis (KT D 8-9, BK D 8-9)

Asagida (d) 6rneginde, metnin basinda karluk bodun ibaresi gegerken devaminda ayni halkin diistigii
kotii durumlar ve sonunda, kendi yoneticilerini yok eden metnin yaraticisinin karsisindaki “caresizlik
durumu”nun anlatildig1 baglamda bu kez kara bodun esdizimliligi kullanilmistir. Bu baglamda da “talihsiz
halk” anlami goriilmektedir. Yenisey Yazitlari’ndan alinan (e) ve (f) 6rneklerinde de “talihsizlik” anlami agikca
goriilmektedir:

(d) berye karluk bodun tapa siile tep tudun yamtarig idtim bard: ... karluk elteber yok bolmuis
inisi bir korganka tezip barmus ... arkist kelmedi ani anitayin tep siiledim korigu eki ti¢ kisiligii

tezip bardi kara bodun kaganim kelti tep ogirip sebinti (BK D 40-41)

123 Ercilasun, Yazitlarda gecen kara tiirgis bodun ibaresini Tekin’in “common Tiirgis people” (1968: 269) ve Ergin’in
(2006: 35) “Tiirgis avam halki” seklinde aktarimlarini kabul etmeyerek buradaki karanin “avam” anlamina gelmedigini,
Tiirgislerin Sar1 Tiirgis ve Kara Tiirgis olarak iki kabileye ayrildigin1 Salman’a (1998) atifla ifade eder ve bu ibareyi “Kara
Tiirgis halki” olarak aktarir (2016: 529, 637). Ercilasun, kara kamag bodun ve kara bodun ibarelerini ise “halk kitlesi”
olarak aktarmigtir (2016: 513). Ancak Yazitlarda bir yerde de yalnizca tirgis bodun (KT D 37) ibaresi gegmektedir.

124 Burada metin ici anlamsal paralellik dikkate alindiginda kara kamag bodun ile tiriik bodun ifadelerinin birbirinin
yerine kullanildig1 anlasilmaktadir. Diger baglamlarda tirik bodun kullanilirken Tiirk halkinin bagina gelen kotii olaylar
ve i¢ine diistiigii durumun anlatildigi baglamda “bahtsizligin1” vurgulamak i¢in “kara” sifat1 tercih edilmistir. Kutadgu
Bilig’de kara kamag bodun yerine kara ‘am bodun esdizimliligi kullanimindan da anlasilacagi gibi kamag burada bodun’la
ayni anlamda kullanilmustir. Tkinci kullammda #iriik yerine kamag sézciigiiniin kullanilmasi ise metnin yaraticisinin,
olumsuz anlamlarmn kodlandig1 kara sifati ile #irtik adini birlikte kullanmak istememesi ile agiklanabilir.
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(e) kara bodunum katiglany el tordsin idmany yita esiz elim kamim (Yen. E10 7) “Talihsiz
halkim, giiclii kalin, yurdun téresini terk etmeyin. Yazik! Zavalli yurdum, kaganim!”
(F) kadasim a kinim e adriltim a yita kara bodunum a adriltim yita men (Yen. E10 12)
“Akrabalarimdan, yakinlarimdan ayrildim, ne aci! Talihsiz halkimdan ayrildim, ne ac1! Ben (?).”

(3) “genel halk kitlesi”

Daha sonraki yazitlarda ve sonraki donem metinlerinde kara (kamag) bodun yerine bazen kara (‘am)

bodun bazen de yalnizca kara sozciigiiniin kullanilmaya basladig: goriiliir. Ikinci kullanimda bir diizdegismece
(metonymy) tiirii olan kapsamlayis (synecdochel29) goriilmektedir. Bu kullanimlarin bazilarmda driiy “ak,

beyaz” renk adiryla temsil edilen “yonetici kesim, beyler zﬁmresi”nil%, buna karsilik olarak kara (“am bodun)
“derece olarak asagida bulunan siradan halk™ isaretler, dolayisiyla bu kullanimlardan yola ¢ikarak kara
sOzcligiinilin eski Tiirklerde hiyerarsik bir yapilanmaya da isaret ettigi soylenebilir. Bizce bu ayrim, ilk olarak
savaglarda vs. beylerle halk, riitbeli komutanlarla askerler arasindaki ayrimi saglayabilmek i¢in pratik amagh
renklerin kullanimma dayanmaktayken daha sonradan evrilerek sembolik amagli bir kullanim olarak
yaygilasmustir:

(9) kamil balikka tegdim konuldum altim siisi kelti karasin yigdim begi kagdi ... (O G 1) “Kumul

sehrine saldirdim, ... aldim. Ordusu geldi. Halkini topladim, beyi kagt1.”

(1) sekiz adaklig barinug iiciin yilki tiiketi bardim a ana békmedim e yita iiriigiimiig e karamig

a azdim a (Yen. E11 3) “Sekiz ayakli malim miilkiim i¢in at siiriisii tiikeninceye kadar gittim.

Onlara doymadim, ne ac1! Beylerim ve halkimdan ayrildim.”

(i) ... diriiniim karam ... (Yen. E45 7) ... beylerim ve halkim o127

bodun Sézciigiiniin, kara (kamag) ile Esdizimlilik Olusturmadigi Kullanimlardaki Baglamsal
Oriintii

Asagida bodun sozcigiiniin kara (kamag) sozciikleri ile esdizimlilik olusturmadigi baglamlar
incelendiginde, bu baglamlarin bilyiik oranda olumlu anlama sahip oldugu, biitiniinde ise yukaridaki kara
(kamag) bodun esdizimliliginin kullanildig1 baglamlarin aksine metnin yaraticisinin, bodun {izerinde
“dogrudan ve yogun bir olumsuz kan1”ya sahip olmadig1 sdylenebilir.

Yazitlarda (Bilge Kagan, Kiil Tigin, Tonyukuk), bodun sbzciigiiniin, asagidaki kullanimlar1 diginda
tek bagina ya da farkli boy ve millet adlariyla birlikte kullanim sayist toplam 210’dur. Bunlarin baglam analizi
yapildiginda yalnizca 8 drnekte yukaridaki baglamlara uygun olarak “orgiitlenmeyi beceremeyen, kaganina

kars1 gelen, yenilen, tabi olan, kaganini ve yurdunu yitiren”, “k&tii duruma diisen, basina talihsizlikler gelen”,

125 iy sozcligili, kapsamini genisleterek ya da daraltarak, biitiin-parca, cins-tiir, tekil-cogul iliskisi i¢inde bulundugu bir
bagka sozciik yerine kullanma. Giliniimiizde kapsamlayis ozellikle parganin biitiin yerine kullanilmas: acisindan ele
alinmaktadir (Vardar 2002: 128).

126 Ak rengin, Tiirklerin en eski inanglarindan olan Samanist donemle ilgili bazt manevi inanglarindan kaynaklanarak
ululuk, adalet ve giigliiliik anlamlar1 kazandigi goriilmektedir. Bu renk devletin ululuk, adalet ve giigliiliigliniin bir
semboliidiir. Devlet biiyiiklerinin, 6zellikle savaslarda giydikleri giysilerin rengi beyazdir. Askeri birliklerin iginde {ist
subay veya komutanlarin, kendilerini askerlerden ayirabilmeleri icin hevaz civdilleri anlacilmaktadir ((oel 1001°den
aktaran Geng 1999: 1078-1079).

127 gski Uygur Tiirkcesinde bu anlamda kullanilan bir 6rnek:
baslagulug torii yoridip “kederli ve 1stirap ¢eken kimselerin menf:
L35/11). kara bodun esdizimliligi, s6z konusu ¢aligmada ‘“halk”
edildiginde “kederli ve 1stirap ¢ceken kimseler”den soz edildigi ve
dolayisiyla burada “talihsiz halk” anlaminda kullanilmis olmasi da n
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“kaganimi ve yurdunu yitiren”, “bagka bir kagana (tabga¢ kagan) hizmet etmeye baslayan”, “boyun egip
bagimli olan” halktan s6z edilmektedir. Yiizdelik olarak hesaplandiginda, bodun s6zctigiiniin, kara (kamag)
bodun’un kullanildig1 baglamlara yakin olarak kullanildigi 6rnekler, gegtigi tiim baglamlarin yiizde 3.8’ini
olusturur. Bu az sayida baglamda kara (kamag) bodun esdizimliligi yerine yalmzca bodun sézciigiiniin
kullanilmasi ise kullanim tercihi olarak agiklanabilir. Nitekim kara (kamag) bodun kullaniminin duygusal

yogunlugun arttig1 baglamlarda tercihe bagli olarak kullanildig: diisiiniilmektedir:

Olumsuz: kagan at bunta biz birtimiz sinilim
kunguyug birtimiz ozi yanuti kagani olti boduni
kiin kul bolt (KT D 20)

ney yusig bodunka olurmadim igre assiz tasra
tonsuz yabiz yablak bodunta iize olurtum (KT D
26)

tiirgis kagan tiriikiim bodunum erti bilmediikin
tictin bizine yamltukin yazintukin ticiin kagani
olti buyruki begleri yeme 6lti onok bodun emgek
korti (KT D 16)

tiiriik bodun tok arkuk sen agsik tosik dmez sen

® Olumlu m Olumsuz

bir todsar agsitk dmez sen antagupin igidmis

kagamimn sabin almatin yir sayu bardig kop

anta alkinng (KT G 8)

tabgag bodun ... siicig sabiya yimsak agisina arturup iikiis tiiriik bodun oltiig tiirtik bodun 6lsikin
(BK K 5)

yirtya tokuz oguz bodun yagi ermig (KT D 14)

tiirgis bodunug uda basdim tiirgis kagan siisi ot¢a borga kelti bol¢uda stiniisdiimiz (BK D 27)
Olumlu: tokuz oguz begleri bodunt bo sabimin edgiiti esid katigdr tigla ilgerii kiin tugsikka ...
anta i¢reki bodun kop mana koriir (KT G 2)

el tutsik yer otiiken yis ermis bu yerde olurup tabga¢ bodun birle tiziiltiim altun kiimiis isgiti
kutay buysuz anga beriir (KT G 4-5)

tabga¢ bodun sabi siicig agist yumsak ermiys sii¢ig sabin yimsak agin arip wak bodunug ancga
yagutur ermis ... (KT G 5)

bir kisi yanilsar ugust bodumn bisiikine tegi kidmaz ermis siigig sabipa yimsak agisipa arturup
likiis tiiritk bodun oltiig tiiritk bodun olsikiy (KT G 6)

koziin kérmediik kulkakin esidmediik bodununmun ilgerii kiin tugsikiya birigerii kiin ortusiya
kurigaru kiin batsikina ywigaru tiin ortusina tegi konturtum sarig altunin iirtiy kiimiigin ... 6zlik

atin adgurm kara kisin kok teyenin tiiriikiime bodunuma kazganu birtim (BK K 11-12)
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Yazitlarda (KT, BK, Yen. E10) kara (kamag) bodun esdizimliligi, 3 kez kara tiirgis bodun, 3
kez kara bodun ve 1 kez de kara kamag bodun olmak iizere toplam 7 kez ge¢mektedir:

M kara turgis bodun M kara bodun M kara kamag bodun

N

[EEN

Asagidaki tabloda goriildiigii izere bu 7 kullanimin tamami olumsuz baglamlardadir. kara bodun, bu
kullanimlarda “ayak takimi” ve “talihsiz halk” anlamlarindadir. “Genel halk kitlesi” anlami ise daha gok

Yenisey Yazitlar1 ve Kutadgu Bilig’de goriiliir ve genellikle yalmzca kara sozctgiiyle isaretlenir:

sogdak bodun eteyin teyin yencii kara tiirgis  yagi bolmis (KT D 39)
tgliziig kege temir kapigka tegi bodun
siiledimiz anta kesre

kaganin anta éliirtiimiiz elin altimiz kara tiirgis  kop igikdi ol bodunug tabarda
bodun konturtumuz (KT D 38)

ulug stinis stinismis alp salci ak atin kara tiirgis  anta 6lirmis almis (KT D 40)

binip tegmis bodunug

tabgag kaganka kérmis elig yil isig kara anga temis ellig bodun ertim
kiigiig birmis ilgeri kiin togsikda bokli  kamag elim amti kani kimke elig
kaganka tegi siileyii birmis ... tabgag bodun kazganur men ter ermis (KT D
kaganka ilin térisin ali birmis tirik 8-9, BK D 8-9)

karluk elteber yok bolmis inisi bir kara bodun  kaganim kelti tep égirip
korganka tezip barmis ... arkisi sebinti (BK D 40-41)

kelmedi ani anitayin tep siledim
korigu eki g kisiligii tezip bardi

kara katiglanin el térésin idman
bodunum yita esiz elim kanim (Yen. E10
7)
kadasim a kinim e adriltim a yita kara a adriltim yita men (Yen. E10

bodunum 12)
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kara tiirgis bodun, Tirgis halki i¢in kullanilmakta iken kara bodun, bir 6rnekte karluk bodun’un
gectigi baglamda Karluk halki i¢in, diger iki 6rnekte de genel anlamda s6z konusu halk igin, kara kamag bodun
ise tiiriik bodun’un gectigi baglamda genel anlamda Tiirk halki i¢in kullanilmistir. Anlatici, Kiil Tigin Yaziti
Dogu Yiizii 1. satirdan itibaren yeryiizii ve insanoglunun yaratilisindan baslayip daha sonra atalarinin, Tiirk
halkinin {ilkesini ve yasalarni tutup diizenlediginden, onlarin 6liimiinden sonra ise bilgisiz ve tecriibesiz
yoneticiler ve halk arasindaki kargasa nedeniyle Tiirk halkinin yurdunu ve kaganini kaybedip Cinlilere tabi
oldugundan s6z eder. Bu baglamin hemen devaminda kara kamag bodun ifadesi yine Tiirk halki i¢in
kullanilarak yukaridaki (c) drneginde de goriildiigii gibi Tiirk halkinin “talihsizligi” kodlanmistir. Bu, ayni1
zamanda, metnin yaraticisinin, orgiitlenmeyi beceremedigi i¢cin kendi halkina “serzenis, kizgimlik™ ifadesi
olarak diisiiniilebilir.

Metinlerarasihik Baglaminda Tiirk Kaganhg: Yazitlar1 ve Kutadgu Bilig’de kara (kamag) bodun
Esdizimliligi

Her metin, daha 6nce yazilmis olan metinlerden, yazinsal gelenekten acgik ya da kapal izler tasir,
hi¢bir metin eski metinlerden tiimilyle bagimsiz olamaz. Yazin eserleri, daha &nceki eserlerin olusturdugu
sistemler, kodlar ve geleneklerden insa edildigi gibi kiiltiirel sistemler, kodlar ve gelenekler de bu eserlerin
anlaminin olugmasinda oldukca 6nemlidir. Bir metni yorumlamak, anlamlarini kesfetmek, metinler arasindaki
bu ¢ok yonlii iliskileri izlemek demektir (Allen 2000: 1-2). Metinlerarasilik kavrami her ne kadar ilk kez
postmodern elestiri alaninda anilmaya baglamis olsa da ¢agdas, eski ya da klasik hangi tiir metin olursa olsun
her yazi tiiriine 6zgii degismez bir 6zelliktir. Kavram yeni olsa da olgu eskilere uzanir (Aktulum 2000: 18-19).

Metinlerarasilik, iki metin arasinda var olan iliski, iletisim, kosutluk ve karsitlik, geciskenlik ve
transfer durumlarini konu alir; sonradan viicuda getirilmis metinlerin dnceki metinlerle iligki ve iligkilendirilme
bi¢imidir (Karaaga¢ 2013: 590) Metinlerarasilik kavramini, iki metin arasindaki alinti, gonderme gibi basit
iligkinin yan1 sira 6zellikle dil ve diisiince beraberliginin somut verisi olarak degerlendirmek gerekir (Bulut
2018). O halde metinlerarasilik, yazilis tarihi, yazildig1 cografya, yazilis amact ve ortaya konus sartlari vs.
bakimlardan birbirinden farkli metinlerde ayn1 olgunun, diisiincenin vs. ayni/benzer sekillerde islenmesi olarak
da tanimlanabilir.

Metinler arasinda iliskiler (1) kolektif bilingten gelen veya planlanmamis ve (2) bilingli ve amaca
yonelik olusturulmus metinlerarasilik olmak {izere iki sekilde gergeklesir (Bulut 2018). Metinlerarasilik
eskiden beri bulunan bir olgu olmakla ve metinler arasinda planlanmamis iligskiler de bulunmakla birlikte
bilingli olarak eski bir metinle iligki kurulmasinin, yeni metni igerik ve islup olarak gelistirmek, daha once
kabul goérmiis bir metindeki sosyal, kiiltiirel vs. igerigi vurgulamak ve siirekliligini saglamak, yeni metni var
olan kanona dahil ederek metnin kabul edilebilirligini artirmak ve kalic1 olmasini saglamak gibi amaglari
vardir. Kiiltiirel unsurlarin, diisiincelerin, 6zellikle dil 6gelerinin gelecege tasinmasi da bu yolla miimkiindiir.

Metinlerarasi iliski, eskimeye ve unutulmaya yiiz tutan metinleri yeniden olusturma ve onlara hayat
verme gibi ¢ok 6nemli bir gorev istlenir. Bir bakima ge¢mise dair izleklerin ve daha genel bir ifade ile edebi
malzemenin bugiine getirilmesi gorevini metinlerarasi iligki yiirtitmektedir (Aktulum 2013’ten aktaran Bulut
2018). Sadece edebi metinlerde ve sdylemlerde degil, diger yazili ve sozlii alanlarda da bu etki fark edilebilir.
Yani daha 6nceki 6grenme kaliplarimizdan ve toplumsal bellegin kaliplarindan hafizamiza yansiyan birgok

ifadeyi glinlitk konusmalarimizda oldugu gibi diger yazinsal aktarimlarda da gormek miimkiindiir (Bulut 2018).
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Metinlerarasih@n, alint, gizli alinti, gonderge, anistirma, yansilama (parodi), alayci doniistiiriim,
oykiinme (pastis) gibi farkli bigimleri/ yontemleri vardir (Aktulum 2000: 94).
Kutadgu Bilig’de, Tirk Kaganligi Yazitlari’ndaki kara bodun esdizimliliginin gectigi baglamlara,

ilgili sozlere gizli alinti128 Griik gé’ndergelzg (amistirma) gibi yontemlerle gondermeler yapilarak Yazitlarla
metinlerarast iligki kuruldugu séylenebilir. Bunlar, kolektif bilingten gelen, planlanmamus iliskiler olarak kabul
edilebilecegi gibi, bilingli ve bir amaca yonelik olarak da degerlendirilebilir. Ikinci gériisii kabul edebilmek
icin daha genis bir bakis agisiyla Kutadgu Bilig’le Yazitlar arasinda organik bir bag oldugunu kanitlamak
gerekecektir.

Asagidaki 6rnekte (a), Yazitlarda gecen kara bodun/ kara kamag bodun esdizimliliginde kara sifatinin
anlam degeri ve kullanim nedeni iizerine anigtirma yoluyla bir tiir agiklama yapilmaktadir. Buna gore kara
sifat1, halktan asagi tabaka kesimin, “ayak takiminin” niteliklerini tanimlamak igin kullanilir, bey ile ilgili
tanimlamalarda ise daha ¢ok &riiy “beyaz” sifat1 tercih edilir. Bu kullanimlar daha ¢ok sembolik ve mecazi bir
anlam tagir ve yukarida da deginildigi gibi bir hiyerarsik ayrima isaret eder:

(2) kara kul karast bolur beg oriiyl karalr oriiyli adirtti kériin (KB 2080) “kara kul rengidir, bey
beyaz olur; siyah ve beyaz bdyle ayirt edilmistir.”

Kutadgu Bilig’de kara (kamag) bodun karsiliginda kara ‘am bodun esdizimliligi kullanilir ve bunun

i¢in agilmis bir baglik altinda kara ‘am bodun’un oOzellikleri say111r130. Bunlar, Yazitlar’da kara bodun’a
atfedilen niteliklerle ortiismektedir. Yazitlarda kara bodun, “6rgiitlenmeyi beceremeyen” bu nedenle “kaganini
ve yurdunu yitirip” “boyun egip bagka bir kagana bagimli olarak ona hizmet etmeye baslayan” ve dolayisiyla

9 <

bu “caresizlik durumu” sonucunda “diizene sokulmasi” “(kendi iradesi diginda) bir yere yerlestirilmesi”

gereken bir topluluk olarak anlatilir. Kutadgu Bilig’de de benzer sekilde kara ‘am bodun, “tore ve usul
bilmeyen, dolayisiyla kendini idare etmesini beceremeyen”, “tek derdi karnint doyurmak olan ve doydugunda
yanlis yapmaya egilimli”, “hareketi basibos ve dogasi birbirini tutmayan, dolayistyla her an isyan etmeye
egilimli, asi”, “itaat altina alinmasi gereken” halktir. Bu nitelikler, kullanildigi baglamlar ve diger bazi
kullanimlar dikkate alindiginda kara (kamag/ ’am) bodun esdizimliliginin Yazitlarda (1) “ayak takimi, isyanct
topluluk” (2) “talihsiz halk, topluluk”, Kutadgu Bilig’de ise daha c¢ok “ayak takimi, isyanci topluluk”
anlamlarinda kullanildigi anlagilmaktadir. Bu ifadeler genel olarak karsilastirildiginda gizli alinti yontemiyle
metinlerarast bir iligkinin s6z konusu oldugu séylenebilir.

Daha ayrintili olarak bakildiginda Kutadgu Bilig’deki (b) ornegi, Yazitlarda gegen asagidaki (c)

ornegiyle biiyiik oranda uyugmaktadir, dolayisiyla giz/li alinti olarak degerlendirilebilirlsl:

128 Genellikle ileri siiriilen bir goriisli agiklamak ya da desteklemek igin farkli bir metinden alinan soziin baska bir
baglamda yinelendigi metinlerarasilik yontemidir. Ancak bu yontemde alintinin yapildig1 metin ve yazariin ad1 belirtilmez
(Aktulum 2000: 94, 103).

129 Bir metnin adinin dogrudan belirtilmeden o metinde gegen kisi, nesne, diisiince vs. yapilan génderme (Aktulum 2000:
109); bilinen bir olay1, bir sozii animsatma (Vardar 2002: 18) sekillerinde goriilen metinlerarasilik yontemi.

130 yaztlarda bir kez gecen kullanimin birebir karsilig1 olan kara ‘am bodun esdizimliligiyle Yazitlar’a gizli alint1
yOntemiyle génderme yapildig1 diiiiniilebilir: Ogdiilmis Odgurmiska kara ‘am bodun birle neteg katilgu kerekin ayur
“Ogdiilmis Odgurmis’a avam (ayak takimi) ile nasil iliski kurulmasi gerektigini anlatir.” (KB 49. Bap)

131 vazntlarda gecen Ornekte kara (kamag) bodun esdizimliligi kullanilmamistir. Bu durumu, kullamm tercihi olarak
degerlendirmek ya da stilistik kaygt ile de agiklamak miimkiindiir.
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(b)
yimekig bilirler karmn todgusil boguzda adin yok olar kadgusi (KB 4325) “Karinlarin1 doyurmak
icin yemeyi bilirler; onlarin bogazdan bagka bir kaygilar1 yoktur.”
kara karmi todsa tili bagswrar! basa tutmasa bek ozi erk siirer (KB 4329) “Kara halkin karni
doyarsa ileri geri konusmaya baslar; iyice itaat altina alinmazsa kendisi hakim olmaya kalkisir.”
(©
tiiriik bodun tok arkuk sen agsik tostk émez sen bir todsar agsik 6mez sen antagimn igidmis
kaganugin sabin almatin yir sayu bardig (KT G 8-9) “(Ey) Tiirk halki (sen) tok (g6zlii ve) aksisin.
Aclig1 toklugu diisiinmezsin; bir (de) doyarsan acgligi (hi¢) diisiinmezsin. Boyle oldugun igin,
(seni) besleyip doyurmus olan hakanlarinin sézlerini (dinlemeden ve rizalarini) almadan her yere
gittin.”
Kutadgu Bilig ve Yazitlarda gegen asagidaki (d) ve (e) 6rnekleri de anlam ve baglam olarak birbiriyle
ortiismektedir:
(d)
kara kilki bagsiz kilingi sagil isi kiidgi bar¢a kilingt tugi (KB 4324) “kara halkin hareketi basibos
ve dogasi birbirini tutmaz; onun isi giicii de hep dogas1 gibidir.”
kiltksiz bolurlar kara ‘am bodunl! torii yok toku yok katilmig édiin (KB 4321) “Avam halk
gorgiisiiz olur; iliskilerinde de ne tdre ne usul vardir.”
()
kara kamag bodun anga temis ellig bodun ertim elim amti kani kimke elig kazganur men ter
ermis kaganlig bodun ertim kaganim kani ne kaganka isig kiiciig beriir men ter ermis anga tep
tabgag kaganka yagi bolmig yagi bolup etinii yaratinu umaduk yana icikmis bunga isig kiigiig
birtiikkerii sakinman tiiriik bodunug oliireyin urugsirataymn tir ermis (KT D 8-9, BK D 8-9)
Kutadgu Bilig’de metnin gesitli yerlerinde ayn1 anlamda yalnizca kara sozciigii kullanilarak da bu
kitlenin nitelikleri sayilmistir, bu nitelikler de cogunlukla olumsuzdur. Arat, 986 numarali beyitte (f) kara ‘am
bodun vyerine kara’nmin kullanildigi baglamda “ayak takimi” aktarimini yapmistir. Beytin anlami

¢oziimlendiginde ilk dizedeki “ayak takimi”nin ikinci dizede ayni zamanda “talihsiz”liginin dile getirildigi

goriilir. Yani karal32 (bodun) yanlis eylemlerinden dolay1 hem “ayak takimidir” hem de bunun sonucu olarak
bagina tiirlii belalar geldigi i¢in “talihsiz”dir. Eski Uygur Tiirk¢esinden alinan asagidaki 6rnekte (g) de kara
bodun’un “kutsuzlugu, talihsizligi” vurgulanmistir. Bu Ornekte ayrica Yazitlara anistirma yontemiyle

gonderme yapilmis olmasi da olasidir:

132

kara kilki barga bolur kap karal kara kilma ézni kiidezii tura (KB 4323) “Avamin (ayak takimi), kara halkin
dogas1 her zaman kap karadir; iyice dikkat et, kendini karaya bulagtirma.”

kara edgii bolsa anmy edgiisil 6zine bolur ay bodun belgiisi (KB 5224) “Ey halkin g6z diktigi, kara halk
(ayak takimi) iyi olursa, onun iyiligi ancak kendisinedir.”

kara karni todsa kor ud teg yatur/ Yawa sozke awnur 6zin semritiir (KB 988) “Avamin (ayak takimimin)
karn1 doyarsa, bak, okiiz gibi yatar; bos sozler ile avunur, viicudunu semirtir.”
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®

kara kil teysiz yawa sézlegenl yawa soz turur bu kara bas yigen (KB 986) “Bos ve densiz

konusan ayak takimidir; onun kara bagin1 yiyen de bu bos s6zlerdir.”

(9)

kara bodun kentiiniiy kutsuzi idiltigsiizi ticiin yok ¢igay bolur “Talihsiz halk, kutsuzlugu,
kismetsizligi nedeniyle yoksul, fakir olur.” (TT VI 12-13)

Kutadgu Bilig’de halk anlaminda yalnizca bodun sézciigiiniin kullanildigi asagidaki baglamlarda
bodun’a yiiklenen nitelikler kara ‘am bodun’un niteliklerine uymamaktadir. Kutadgu Bilig’de yalnizca bodun
sozciigii toplam 259 kez gegmektedir, bunlardan 4’iinde (yiizde 1.5) kara ‘am bodun kullanimina yakin
anlamlar goriilmekle birlikte bu 4 6rnekten yalnizca 1°i yargt ciimlesidir ve tam olarak kara ‘am bodun
kullanimiyla uyusmaktadir (bodun tili yawlak sini sézlegey “halkin dili kotiidiir, seni ¢ekistirir”). Diger tigii
sart climlesidir, kesin bir yargi bildirmez, yani var olan bir nitelikten s6z edilmemektedir:

Olumsuz: KB 194 (bodun tili yawlak sini sozlegey “halkm dili kétiidiir, seni ¢ekistirir”), 1313
(bodun munka bolsa ... kara bulgakipa “halk sekeslik ederse ... avamin kargasaligina”), 5198
(bodun kilk teysiz bolup artasa “halkin tavir ve hareketi degisip bozulursa™), 5203 (bodun artasa

“halk bozulursa”)

SONUC

Tirk Kaganligi Yazitlari’'nda gecen kara (kamag) bodun esdizimliliginde kara sozciigii genellikle
olumsuz anlamlarda kodlanmigtir. Yazitlarda metnin kurucusu bazen kendisine tabi halktan bir grubun
“yanildig1, hata ettigi, kendisine (kagana) karsi gelip isyan ettigi ve bu eylemlerin sonucundan olumsuz
etkilendigi”, bazen de “halkin basina gelen felaketleri, diistiigii kotii durumlart” ifade ettigi baglamlarda bodun
sOzctigiinii kara sozciigiiyle birlikte kullanmugtir.

Hem Tiirk Kaganligi Yazitlari’'nda hem de Eski Uygur Tiirk¢esi Metinleri ve Kutadgu Bilig’de kara
(kamag/ ‘am) bodun esdizimliligi dogrudan “alt tabaka, avam” degil, kullanildig1 farkli baglamlara gore (1)
“ayak takimi (bilgisiz, nasil hareket edecegini bilmeyen, érgiitlenme yetenegi olmayan halktan bir kesim)”, (2)
“talihsiz halk” ve bazen de yonetici kesimin diginda kalan halk (3) “genel halk kitlesi” anlamlarinda
kullanilmistir. “talihsiz halk” anlamindaki bir kisim 6rnekte kara (kamag/ ‘am) bodun esdizimliliginin, halkin
“i¢ine diistiigii kotii durumu, basina gelen talihsizlikleri” ifade etmek i¢in kullanildig1 goriiliirken kara sifati
burada, bu talihsizliklerin nedeni olarak bodun’un kendi “yanilgi”larina da isaret etmektedir. ilk iki anlamda
eski Tiirk inanct ve mitolojisinin de izleri goriiliirken tigiinciisiinde daha ¢ok sembolik bir ifade tarzinin etkisi
dikkat ¢ekmektedir.

Bazi diger yazitlarda ve Eski Uygur Tiirkgesi metinleri ve Kutadgu Bilig’deki bazi kullanimlarda
goriildigii tizere kara (kamag/ ‘am) bodun esdizimliligi bu metinlerde yonetici kesimle halki birbirinden
ayirmak i¢in kullanilmistir, bu anlamda genel olarak halk i¢in de kullanilmistir denebilir. Bey ve yonetici kesim
ile ilgili tanimlamalarda ise oriiy “beyaz” sifati tercih edilir. Ozellikle baz1 Yazitlarda goriilen kara ve ériip’iin
paralel kullamimlarindan da yola g¢ikarak bu renk adlarmnin eski Tiirklerde yonetici kesimle halk arasinda

bulunan hiyerarsik yapilanmaya da isaret ettigi sdylenebilir. Bu kullanimlar daha ¢ok sembolik bir anlam
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tagimaktadir ve kokeni Tiirk mitolojisine dayanir. Dolayisiyla halk arasinda bir sinif farki oldugunun kaniti
olamaz.

Bu bilgiler 1s18inda, bazi kaynaklarda, biiyiik oranda kara (kamag/ ‘am) bodun kullanimina dayanarak
yapilan, eski Tiirk topluluklarinda halk arasinda bir hiyerarsik yapilanma ve sinif farki oldugu yorumlarinin
dogru olmadigi ileri siiriilebilir. “Tiirk toresi” i¢in genel bir kabul varken ve gorgii kurallart da halkin ortaklasa
belirledigi bir davraniglar biitiini iken biitiin halk (bodun) i¢in “t6re ve usul bilmez”, “gorgiisiiz” gibi sifatlarin
kullanilmasi beklenmez. “Hareketi basibos ve dogasi birbirini tutmayan”lar halk i¢indeki aykiri ve istisna
kisilerdir, burada yine halk vicdaninin belirledigi “kurallar biitiiniine” uymama durumu vardir. Dolayistyla
kara (kamag/ ‘am) bodun esdizimliliginin olumsuz anlamlarda biitiin halk: ya da halkin biiyiik bir boliimiini
kapsayacak “avam halk, alt tabaka” anlaminda kullanilmadig1 ortadadir.

Tirk Kaganlig1 Yazitlari’nimn dili, igerigi, icinde gegen cesitli dil dgeleriyle vs., sonraki donemlerde
hangi metinlerde ve hangi baglamlarda alinti, gonderme vs. yontemlerle iliski kuruldugunun metinlerarasilik
baglaminda incelenmesi, Tiirk tarihi, sosyolojisi ve kiiltiir tarihiyle ilgili halihazirda aydinlatilamamis bazi
problemlerin giin 1g181na ¢ikarilmasi bakimmdan 6nemlidir.

Eski Uygur Tiirkgesi Metinleri ve Kutadgu Bilig’de, Tiirk Kaganligi Yazitlari’ndaki kara (kamag)
bodun esdizimliliginin gectigi baglamlara, ilgili sozlere gizli alinti, ortiik géonderge (anistirma) gibi
yontemlerle gondermeler yapilarak Yazitlarla metinlerarasi iliski kuruldugu bir olasilik olarak
degerlendirilebilir. Bunlar, kolektif bilingten gelen, planlanmamus iligkiler olarak kabul edilebilecegi gibi,
bilingli ve bir amaca yonelik olarak da degerlendirilebilir. Ikinci goriisii kabul edebilmek igin daha genis bir
bakis agisiyla bu metinlerle Yazitlar arasinda organik bir bag oldugunu kanitlamak gerekecektir. Bu ¢alismanin

verileri, ikinci gorlisii kanitlamaya yeterli degildir, bunun i¢in daha kapsamli ve ayrintili ¢alismalar gereklidir.
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TARIHI METINLERDE BiRBIiRINDEN UZAK DUSMUS ESDiZiMLIiLER VE DiVANU
LUGATI’T-TURK’TE ESDiZiMSEL REKONSTRUKSiYON

Bilge OZKAN NALBANT*
Mustafa AGCA**

OZET

Bu ¢calismada, anlambilimsel yaklasimla bir metinde birbirinden uzak konumlarda bulunan ya da belirli bir aralik
sartint saglasa bile bigim olarak dizimsel iligki sartint saglamayan ve bu nedenle egdizimlilik anlami dizimden tam olarak
ctkarilamayan esdizimlilik ornekleri ele alinmistir. Ayrica, Divanu Lugati’t-Tiirk’te Kasgarli Mahmud un ¢ok yonlii
sozliikiiliik anlayisinin bir yansimast olan birtakim sdylemlerinden yola ¢ikarak o donemde kullanildig bilinen ancak Eski

Tiirkce metinlerde taniklanmamis esdizimlilik érnekleri yeniden kurulmustur.
Anahtar Sozciikler: Esdizimlilik, anlambilimi, rekonstriiksiyon, Eski Tiirk¢e, Divanu Lugati't-Tiirk.

DISTANT COLLOCATIONS IN HISTORICAL TEXTS AND COLLOCATIONAL
RECONSTRUCTION iN DIVANU LUGATI’T-TURK

ABSTRACT

In this study, examples of collocations that are located in distant positions in a text or that do not perform the
requirement of syntactic relation in form although they perform a certain space (span) condition and therefore the meaning
of collocation cannot be completely deduced from the syntax have discussed with a semantic approach. In addition,
examples of collocations known to be used in the Old Turkish period but not witnessed in the Old Turkish texts, have
reconstructed based on some of the statement, which were a reflection of the versatile lexicography understanding of

Makhmiid Kdshgari in Divanu Lugdti't-Turk.
Keywords: Collocation, semantics, reconstruction, Old Turkish, Divdnu Lugati't-Turk.

GIRIS

Her dilin, kendine 6zgii seslerin farkli birlesimleriyle ya da ekleme, biikiim, vurgu, ton ve dizim gibi
olanaklarla sayisiz dilbilgisi formu ve sdzciik tiiretme kabiliyeti vardir. Bu sinirsiz liretim yetenegi, diinyadaki
dilleri belirli kurallarla ya da kaliplarla sinirlandirmay1, dolayisiyla degismeyen, sabit tipolojik sinirlar ¢izmeyi
zorlagtirmaktadir.

Dil, 6ziinde bir anlamlandirma siireci ve bu siirecin somutlagmis bigimidir. Dolayisiyla dilin bu yonii
lizerine gegmisten bugiine kafa yorulmus, dilin temel anlaml1 birimleri olan sézciiklerin anlamlari ve bir insan
iiretimi olmasi nedeniyle diisiinceyle ilgisi {izerine yogunlagilmistir. S6zciiklerin ve bunlarin g¢esitli anlam
ilgileriyle birlikteliginden olusan sézciik birlikteliklerinin anlamlarinin dogru ¢6ziimlenmesi dilin isleyisini,
dolayistyla dili {ireten zihnin igleyisini aydinlatmanin en iyi yoludur (Aksan 2006: 17). Esdizimlilik, deyimlerle

birlikte deyimsel sozciik birlikteliklerinin en sik kullanilan tiiriidiir. Egdizimlilik kavraminin, birbirinden farkli
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ozelliklerinin vurgulandigi pek ¢ok tanimi vardir. Esdizimliligin bu 6zelliklerini ifade eden tam bir tanimi
asagidaki gibi yapilabilir:
“Esdizimlilik, yapt olarak dizimsel ve bicimsozdizimsel diizeylerde gerceklesen ve dizimsel ve
bi¢imso6zdizimsel olarak degiskenlik gdsteren, temelde gergek ve/ veya 6zellesmis anlamli sozliikbirim ya
da 6bek bigimindeki iki anlamsal bilesenden olusan, bilesenlerinin birlikteligi karsilikli anlamsal segime
bagli, birliktelikleri ¢esitli derecelerde nedenli, bilesenlerinin anlamlariyla iligkili ancak farkli yeni bir
anlamsal biitiin olusturan, anlam bakimindan cesitli derecelerde seffaf sdzciik birlikteligidir.” (Agca 2020:
41).

Bu calismada, esdizimlilige iki farkli yaklagimdan biri olan ve sozciiklerin esdizimlilik olusturma
sartin1 belirli bir aralikla sinirlandiran siklik temelli yaklaszm1n133 aksine, anlambilimsel yaklaszm|a134 bir
metinde birbirinden uzak konumlarda bulunan ya da aralik sartin1 saglasa bile bigim olarak dizimsel iligki
sartin1 saglamayan ve bu nedenle esdizimlilik anlam1 dizimden tam olarak ¢ikarilamayan esdizimlilik 6rnekleri
ele alinmugtir.

Ayrica, Divanu Lugati’t-Tirk’te Kasgarli Mahmud’un c¢ok yonli sozlikgiiliik anlayisinin bir
yansimasi olan birtakim séylemlerinden yola ¢ikarak aslinda o donemde kullanildigi bilinen ancak Eski Tiirkge
metinlerde taniklanmamis esdizimlilik 6rnekleri yeniden kurulmustur.

Sézliik Tanimi Verilen ancak Ornegi Bulunmayan Bazi Esdizimliliklerin Yeniden Kurulmasi

Anlambilimsel yaklagim temelinde, dizimi bir kenara birakip sozciikler arasindaki anlamsal ¢ekim
esasma dayanarak ve muhtemel kombinasyonlar hesaplanarak; birtakim sozliikler araciligiyla ya da cagdas
metinlerdeki karsiliklarina bakilarak taniklanmamis ancak var olabilecek esdizimlilik 6rnekleri belirlenebilir.
Boylece sinirlt sayida metin bulunmasindan dolay1 s6zvarligi da sinirli olan Eski Tiirkge basta olmak tizere
tarihi Tirk yazi dillerinin sézvarligini genisletmek, buna dair gesitli ¢ikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

Esdizimlilik bilesenlerinin dizisel varyasyonlarini hesaplamak da bu konuda kullanilabilecek &nemli bir

yéntemdirlgs.

133 By yaklagimin baglica temsilcilerinden olan Halliday (1966) esdizimliligi, bir metindeki sozciik 6gelerinin belirli bir
aralikta birliktelik gosterme olasiligi ve dizimsel birlikteligi olarak tanimlar. Sinclair (1991)’de de esdizimliler, “bir
metinde kisa bir aralikta iki ya da daha fazla sozciigiin birlikteligi” olarak tanimlanmaktadir. Bu yaklagima gore
birlikteliklerin siklig1, rastgele birliktelik gosterenlere oranla beklenenden daha yiiksektir.

134 Anlambilimsel yaklagima gore esdizimliler, anlamsal olarak belirli oranda sabitlik gésteren sozciik birliktelikleridir.
Anlambilimsel (deyimbilimsel) yaklagimin baslica temsilcilerinden olan A. P. Cowie, esdizimlileri bir tiir soyut sézciik
birlikteligi (word combination) olarak goriir ve basta deyimler olmak tizere serbest birliktelik (free combination) olarak da
adlandirdig1 diger sozciik birlikteliklerinden ayirir (Cowie 1981, 1994). Anlambilimsel yaklagimin diger baslica temsilcileri
I. Mel’guk (1998) ve F. J. Hausmann’dir (1984, 2004). Yine bu goriise gore biitiin sozciik birliktelikleri, baslangigta
anlamsal bir nedenlilige bagli olarak ortaya ¢ikmustir. Dolayistyla bu anlamsal nedenliligin ortaya ¢ikarilmasi esdizimlileri
belirlemek ve tam olarak tanimlamak i¢in yeterlidir.

135 Esdizimlilik ¢aligmalarinda, esdizimlenebilirligi incelenen ve anlamsal olarak 6zerk olan sozciik taban sozciik (base/
base word) olarak adlandirilir ve egsdizimleyicilerinin (collocate/ collocator) ise onun esdizimsel dizisini (collocational
range) olusturdugu kabul edilir. Tamamen esanlamli olmaksizin bir esdizimliligin alternatifini olusturan dizisel
esdizimleyici kiimeleri, dizi (set) olarak adlandirilir (Halliday 1966: 153, Cowie 1978: 130). Ornek olarak tarihi metinlerde
gecen ve soziin taban sozciik oldugu bir esdizimlilikten (agig soz (KB 2577) (soz “s6z”) kel. “ac1 s6z” esd. “koti soz,
hakaret”) yola ¢ikarak benzer esdizimlilik 6rnekleri (irig soz (KB 2077) (soz “s6z”) kel. “sert, kaba s6z” esd. “kaba soz1i”;
isig soz (KB 2405) (soz “s6z”) kel. “sicak s6z” esd. “tatli soz, iltifat”; siicig soz (KB 1696) (soz “soz, kelam; haber”) Kel.
“tathi s6z” esd. “tatli dil”) belirlenebilir. Ayn1 sekilde taban sdzciigiin (soz) de esanlamlilar1 dikkate alinarak esdizimlilik
dizileri (siigig sab (sab “s6z”) kel. “tath s6z” esd. “giizel ve aldatict konusma, s6z”; bek katig saw (AP 252-253) (saw
“s02”) kel. “sert, kat1 s6z” esd. “agir, duygulu s6z”; yumsak saw (EUDC 0187, 0833) (saw “s6z”) kel. “yumusak sozler”
esd. “giizel soz, iltifat”) olusturmak miimkiindiir. Dolayisiyla sinirli sayida metin bulunan tarihi donemlerdeki esdizimlilik
varlig1 izerine degerlendirme yapilirken bir s6zciigiin olusturabilecegi muhtemel esdizimlilik yapilari ve bir esdizimliligin
cesitli muhtemel dizisel varyasyonlar da dikkate alinabilir.



231

Kaggarli Mahmud’un bir 6rnegi verirken “Bunun su sozciikle kullanilan gekli de su anlama gelir.”
seklinde kullandig1 ifadelerden, metinlerde tespit edilmeyen ve drnegi yazili olarak bulunmayan ancak elde
bulunan bilgilerden ve verilerden yola ¢ikilarak varligi ve sozlii olarak s6z konusu dénemde kullanildigi
anlagilan esdizimlilik 6rnekleri bulunmaktadir. Asagida, Divanu Lugati’t-Tiirk’te bulunan birtakim ifadelerden
yola cikilarak bu tiir esdizimlilik 6rnekleri yeniden kurulmustur. Ornek olarak bos sozciigiiniin madde bast
olarak gectigi yerde bog et “porsiimiis, gevsek et” esdizimlilik 6rnegini verdikten sonra Kasgarli Mahmud,
“’gevsek toprak’t anlatmak igin de bu sézciik kullanilir.” demektedir. Buradan yola ¢ikarak *bos toprak
“gevsek toprak™ esdizimliliginin bu dénemde kullanildig: ¢ikarimi yapilabilir:

Asagidaki grafikte, merkezde taban ya da diigiim sozciik olarak adlandirilan eskin, etrafinda ise
esdizimleyicileriyle olusturdugu esdizimlilik 6rnekleri bulunmaktadir. eskin toprak esdizimliligi Divanu
Lugati’t-Tiirk ’te taniklanmaktadir, Kaggarli Mahmud’un ifadelerinden yararlanarak metinlerde taniklanmamis
olan *eskin ulak vel veya *eskin arkig esdizimlilikleri yeniden kurulmustur. toprak’in dizisel varyasyonlarini

da dikkate alarak bu esdizimlilik sayisini artirmak miimkiindjir:

Asagidaki tabloda, yeniden kurulmus benzer diger 6rnekler verilmistir:

eskin toprak “akip giden toprak (va da kum)”, “’Uzun yolu hizla giden ath haberci’yi anlatmak i¢in bu
sozeiik kullamlir.” (DLT 268)

*eskin arkig/ ulag “‘uzun yolu hizla giden atli haberci”

kenes suw “s13 su”. *’Kolay bir 15’1 anlatmak i¢in de bu sézciik kullanilir.” (DLT 304)

*kepes is “kolay is”

‘‘‘‘‘

Itaat etmeyen bir hayvan’i anlatmak i¢in de bu sozciik
kullamilir.” (DLT 390)

*kaditgan yilki “itaat etmeyen hayvan”
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stizitk suw “temiz. berrak su”. “’Temiz ve berrak olan herhangi bir sey’e. 6mek olarak yakuta da siizik
denir.” (DLT 518)

*siizilk yakut “temiz ve berrak yakut”

fin kisi “tembelce yatan, bir isle ugrasmayan kimse”. “’Birka¢ giin boyunca yatarak dinlenen bir hayvan’
i¢in de bu sozciik kullamlir.” (DLT 563)

*tin yilka “*birkag giin boyunca yatarak dinlenen hayvan™

urugluk bugday “tanelik bugday” > “tohum yapilmak i¢in saklanan bugday”. “’Tohum olarak saklanan
bagka tahil’lar1 anlatmak i¢in de bu sozciik kullamlir.” (DLT 623)

*urugluk arpa “tohum yapilmak igin saklanan arpa”, vd.

Dizimde Birbirinden Uzak Diismiis Esdizimlilerin Yeniden Kurma Yoéntemiyle Ortaya Cikarilmasi

Sinclair, esdizimliligin ¢esitli dizimsel ve bi¢imsoézdimsel formlarmin bulunabilecegini dne siirer ve

sozciik (word) terimini sozliikbirim136 (lexeme) anlaminda kullanir. Sinclair esdizimliligi s6zciiksel dgeler
arasindaki iligki olarak goriirken esasinda sozliikbirimler arasindaki iliskiye génderme yapmistir (krs. 1991: 54
ve 173). Halliday’in de kabul ettigi goriise gore bir sozcigin turevleri (gii¢, giiclii, giiclendirmek, vd.) ve
kurdugu farkli dizimsel ve bigimsozdizimsel iliskilerin timii ayni esdizimliligin varyasyonlar1 olarak kabul
edilir. Dolayisiyla gii¢lii kanit esdizimliliginin yan sira “Kamti gii¢liiydii.”, “Kanmitini giiglendirdi.”, “Gii¢lii
bir sekilde kamitladr.”, “Kamti gii¢lendi.” birlikteliklerinin hepsi ayni esdizimliligin (gii¢lii kanit) farkli
formlaridir (1966: 156):

Asagidaki ilk ctimlede (1) goriildiigii gibi yukarida sz edilen aralik 6lgiitii dikkate alindiginda pul
koleksiyonu esdizimliligini belirlemek miimkiin olmayacaktir. Yine dizimsel kurallara kati bir gekilde
uyuldugunda diger 6rnekte (2) de ayni esdizimlilik g6z ardi edilmis olacaktir. Asagidaki metinlerde bulunan
pul koleksiyonu esdizimliligi ancak anlambilimsel bir yaklagimla belirlenebilir:

136 Sézliikbirim, “bir dilin anlam dizgesindeki en kiigiik ayiric1 birim; bir s6zciigiin degisik bigimlerinin (6rn. gel, geliniz,
geldi, vb.) ortak paydasi olarak kabul edilen ve sozliikte madde bag1 olarak gdsterilen soyut birim (Imer vd., 2011: 231).
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(1) “Esasen pul olmak iizere birgok seyin koleksiyonunu yaparlar.”137.
(2) “Asil ilgi alanlari madeni para koleksiyonu olsa da birgok seyin koleksiyonunu yaparlar.
Ancak biz yalnizca pullarla ilgileniyoruz.” (Greenbaum 1970: 11).

Yukarida Kaggarli Mahmud’un Divanu Lugéti’t-Tiirk’teki birtakim sdylemlerinin bazi esdizimlilik
orneklerine isaret etmesinden yola c¢ikilarak Ornegi metinlerde taniklanmayan esdizimlilikler yeniden
kuruldugu gibi bu boliimde de yukaridaki goriis esas alinarak ancak biraz daha farkli bir yaklagimla bu tiir
orneklerin tiimii yeniden kurma baglaminda degerlendirilmistir. Yani tarihi bir metinde yukaridaki diger
formlardan biri bulundugu ve s6z konusu dénemde *gii¢lii kanit gibi bir dizim tespit edilemedigi durumda
*giiclii kanit esdizimliligi bigim olarak yeniden kurulacaktir.

Esdizimlilik &rnekleri belirlenirken yalnizca dizimden yola ¢ikilmasi bazi esdizimlilik &rneklerinin
g6z ardi edilmesine neden olmaktadir. Halbuki esdizimlilik temelde anlambilimsel bir dilbilimi kategorisidir
ve cesitli anlamsal ¢ekim esaslart temeline dayanir. Dolayisiyla esdizimlilik orneklerini tespit ederken
s6zdizimi, bi¢cimbilimi kategorilerinden ve siklik, aralik gibi 6lgiitlerden 6nce bir esdizimlilik anlaminin ortaya
¢ikip ¢ikmadigma bakilmalidir.

Ornek olarak asagidaki (1) uzun bold: elgi (elgi uzun boldi) “niifuz sahibi oldu” ciimlesinde elgi uzun
bol- kaliplasmis bir yapidadir ve yiiklem konumundadir. Sekil olarak bakildiginda ve yalnizca dizim dikkate
alindiginda sifat + ad ya da ad + sifat dizilisi bulunmadigi i¢in elgi uzun “niifuz sahibi, hakim” (ad + sifat) ve/
veya *uzun elig “niifuz sahibi olma” (sifat + ad) gibi esdizimlilik 6rnekleri géz ardi edilecektir. Bu tiir
esdizimlilik 6rnekleri anlambilimsel yaklagimla ve derin yapi1 dikkate alinarak belirlenebilir. Nitekim hizli bir
tarama yapildiginda elgi uzun kut, elgi uzun [beg, kisi] drneklerinin metinlerde taniklandig: goriiliir. Ancak
*uzun elig esdizimliligi taniklanmamustir:

@)
uzun bolds elgi (elgi uzun boldi) “Niifuz sahibi oldu.” (KB 1765) [kamug ilke kildi kir elgi uzun/ uzun

boldi elgi yorik til séziin “Biitliin memlekete onu hakim kildi; o her iste kudret ve niifuz sahibi oldu.”]

>

elgi uzun “niifuz sahibi, hakim” [bu yalgan kisi birle artar ajun/ koni ¢in kisi tut ay elgi uzun (KB 5878)
“Bu diinyay1 yalancilar bozar; dogru ve diiriist insanlar1 kolla, ey memleketin hakimi.”, olar kut tururlar
kut elgi uzun/ kiiyer ot tururlar kiiyiirgey éziin (KB 4087) “Onlar ikbaldir, ikbalin eli her seye uzanir; onlar
yanar atestir, bagkalarmi yakarlar.”]

*uzun elig “niifuz sahibi olma”

Asagidaki ornekte (2) ad + sifat esdizimliliginin yani sira sifat + ad esdizimliliginin de taniklandigt
goriilir. Yani yukarida *uzun elig esdizimliliginin taniklanmamasi, bu esdizimlilik 6rneginin o donemde
kullanilmadig1 ya da bdyle bir esdizimliligin bulunmadig1 anlamina gelmez:

@
erende kayu ol tiikel irtegii/ koni erse kilki ani er tigii (KB 1730) “Kisiler arasinda hangisi miikemmeldir,

aramali, tavir ve hareketi dogruysa, ona er demeli.”

>

137 Bu 6rnek Kaggarli Mahmud’un ifadelerini destekler niteliktedir. Pul koleksiyonu seklinde bir esdizimliligin
bulundugunu ve pul’un dizisel birgok varyasyonunu (para, rozet, vs.) iceren baska esdizimliliklerin de bulundugu/
bulunabilecegi buradan yola ¢ikilarak one siiriilebilir.
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fkalki koni [bir ok sen mana kor ay kilki kéni/ seni 6z yetiirse adin bir kani (KB 3133) “Ey diiriist dogal,
benim yanimda simdi sen teksin; seni kaybedersem baska birini nerede bulurum.”]

koni kilik [negii ter esit bu kéni kilklig er/ bu iki ajunug koni kilklig yir (KB 1290) “Hareketi dogru olan
insan ne der, dinle; dogru insan her iki diinyay1 da kazanir.”]

Yiklemi sifat olan ad climlelerinden yola ¢ikarak sifat + ad esdizimlilik 6rneklerinin varligina dair
cikarimlar yapilabilir. Bunlar dogrudan esdizimlilik 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Dilde somut olarak
dizimsel bir kullanimlar1 bulunmasa da anlambilimsel varliklart degerlendirilebilir.

Asagidaki (3) ve (4) numarali 6rneklerde siigig Ve yimsak sifatlari er- yardimet fiiliyle birlikte yiiklem
konumunda bulunmaktadir. Anlam olarak ise sifat islevleri devam etmektedir ve bu yonleriyle sab ve ag:
sozctiklerini nitelemektedirler. Ancak yalnizca sekil olarak bakilirsa dizimde bu islevleri ve dolayisiyla siigig
sab ve yunsak agi gibi esdizimlilik ifadeleri gézden kagacaktir. Bu tiir yapilarda anlambilimsel yaklagimla ve
derin yap1 géz oniinde bulundurularak aslinda var olan ancak dikkate alinmayan esdizimlilik érnekleri ortaya
cikarilabilir. Ozellikle sinirl sayida metin drnegi bulunan tarihi donemler iizerine yapilacak bu tiir bir yeniden
kurma ile s6zvarligii oldukga genigletmek miimkiindiir. Bu ¢alismada One siiriilen goriise, yani sii¢ig sab ve
yimsak agr gibi esdizimlilik 6rneklerinin varligina kanit olarak ayni metinde ya da diger tarihi ve ¢agdas
metinlerde bulunan ayni ya da benzer esdizimlilik drnekleri gosterilebilir. Ornek olarak halihazirda Orhun
Yazitlarinda sii¢cig sab ve yimsak agi esdizimlilikleri sifat + ad formunda da taniklanmaktadir:

@)

sabu sii¢ig [ermig] “Sozi giizel ve aldatici [imis].” [tabgag bodun sabu sii¢ig agist yimsak ermis (KT G 5,
BK K 4) “Cin halkinin sdzii tatli, ipegi yumusak imis.”]

>

stigig sab “giizel ve aldatic1 s6z” [sii¢ig sabin yimsak agin arip ...” Tatl s6zlerle, yumusak ipekli kumaglarla

kandirp ...” (KT G 5, BK K 4)

(4)

agis1 yimsak ermis “Ipegi aldatici imis.” (KT G 5, BK K 4) [tabga¢ bodun sabi sii¢ig agist yunsak ermig
(KT G 5, BK K 4) “Cin halkinn sozii tatli, ipegi yumusak imis.”]

>

vimsak agr “aldatict ipek” [siigig sabin yimsak agin arip ... “Tath sozlerle, yumusak ipekli kumasglarla
kandirp ...” (KT G 5, BK K 4)

Asagida, dizimde birbirinden ¢ok farkli yerlerde bulunan ve derin yapida esdizimlilik anlamina sahip
olan sifat ve ad tiirli sézciiklerin, aynt metinde farkli yerlerde dizimde yan yana (sifat + ad) kullanildig1 6rnekler
de tespit edilmistir. Dolayisiyla bu 6rnekler, dizimde sifat + ad formunu saglamayan esdizimlilik 6rneklerinin
varligimin en dnemli kanitin1 olustururlar. Asagida ilk verilen 6rneklerde esdizimlilik anlami baglamdan
c¢ikarilabilmektedir ancak yalnizca s6zdizimi kurallarina ya da belirli bir araliga gore sifat + ad, ad + sifat, ad
+ eylem gibi esdizimlilik kaliplari dikkate alinarak yapilan bir esdizimlilik taramasinda s6z konusu metinde bu
kaliplar gegmiyorsa ya da esdizimliligi olusturan sozciikler belirlenen araliktan daha genis bir mesafedeyse bu
esdizimlilik ornekleri tespit edilemeyecektir. Ancak ikinci sirada verilen orneklere bakildiginda aym
esdizimlilik anlamlarinin bu kez dizim olarak da gerekli sartlari sagladig1 yani sifat + ad, ad + sifat yapilarinda
bulundugu goriilmektedir. O halde ilk sirada bulunan esdizimlilik drnekleri basit bir yeniden kurma yontemiyle
ylizey yapiya *sifat + ad, *ad + sifat sekillerinde ¢ikarilabilir. Asagida bu tiir 6rnekler siralanmistir:

)
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ukus birle asilur kisi artaky/ bilig birle siizliir bodun bulgaki (KB 221) “Insanlarm kétiisii anlay1s yoluyla
asilir; halk arasinda ¢ikan fitne bilgiyle bastirilir.”

>

uwut ol tdigh yaragsiz isig/ uwut ol iter kilk artak kisig (KB 2763) “kisiyi yakigiksiz islerden alikoyan
hayadir; dogasi kétii kisileri diizelten de yine hayadir.” [ (kilki) artak kisi Kel. “bozulmus kisi” esd. “sapkin,
kotii kigi”)

@

ulug i bu iske er odriim kerek/ biitiinliik bile kilki kodriim kerek (KB 2187) “Vezirlik onemli istir; bu is
i¢in seckin insan gerekir; vezir dogru ve dogasi asil olmal1.”

>

idi artuk odriim talu er kerek/ ogi kopli yetse urunsa yiirek (KB 2184)138

“Bu ige halk iginde ¢ok
yiikselmis, seckin insan gerekir; akli ve gonlii ermeli, ise yiirekten baglanmali.” [odriim (talu) er kel.
“seckin kigi” esd. “seckin kisi”’]

@)

bayusa bolur ol bodun kétkisi/ igaylik bile ol koyiil kodkist (KB 3527) “Insan zenginlesirse asagilik

olur; algakgoniilliiliik ancak yoksullukla miimkiindiir.”

kowiil tutsa kodkir hem elgi aki/ bularka yaras: bagirsakliki (KB 2073) “Bey gonliinii algak tutmali, eli agik
olmali, merhameti de bunlara uygun olmal1.”

tapugka irig bolsa erte turup/ kowiil til ki¢ig tutsa kodk: bolup (KB 4039) “Erkenden kalkip hizmete hazir
bulunmali; s6zlerinde ve hareketlerinde miitevazi olmal1.”

>

akilik kerek begke kodki kowiil/ bu kodki kéwiil birle kilki amul (KB 2049) “Beye comertlik ve
algakgoniilliliik gerekir; algakgoniilliiliik ile birlikte dogasi da sakin olmalidir.” [kodki koniil Kel. “asagi(da)
bulunan goniil” esd. “alcakgoniilliiliik”]

(4)

kiiwezlik bile kékke agmaz kisi/ kali kodki bolsa buzulmaz isi (KB 2119) “Gurur ile kisi goge yiikselmez;
al¢akgoniillii olmakla da isi bozulmaz.”

ulugluk uzun yir kisi kodkisi/ bediikliikke tegmez bodun katkisi (KB 2233) “Alc¢akgoniillii kisi uzun siire
itibarda kalir; hasin ve kibirli kisiler biiyiikliige ulagamaz.”

>

bodunda sewiig boldi kodki kigi/ sewiigsiiz bolur kopyli katkr kisi (KB 2232) “Algakgoniillii kisi halk
arasinda sevimli olur; hasin ve kibirli kisiyse sevimsiz olur.” [kodk: kisi kel. “agagi(da) bulunan kisi” esd.
“algakgoniillii kisi”)

(®)

negii ter eitgil sakinuk tili/ bu soz iske tutgil ay bogzi kuli (KB 2100) “Takva sahibi insan ne der, dinle;
ey bogazinin kulu, bu s6ze gore hareket et.”

sakinuk arig din idisi kigi/ irinmez kilur bar¢a yalyuk isi (KB 2462) “Takva sahibi, temiz ve dindar kisi

iisenmez, daima bagkalarina hizmet eder.”

138 Sdriim sifatmin diger baz1 sézciiklerle olusturdugu esdizimlilik 6rnekleri: bodunka begi artuk édriim kerek/ kéyiil til
koni kilkt kédriim kerek (KB 1963) “Halk i¢in beyin ¢ok segkin olmasi gerekir; 6ziiniin sdziiniin dogru ve dogasiin segkin
olmas1 gerekir.”, iki kadin erdi kiidegii iki/ bular erdi édriim bodunda iki (KB 50) “ikisi kaynbabasi, ikisi damadrydi,
bunlar halkin en iyisi ve en se¢kiniydi.”, kayu nep talu bolsa édriim agir/ anwy kilmaki bar¢a ézke agir (KB 900) “Hangi
sey seckin, nadir ve degerliyse, onu gerceklestirmek hi¢ de kolay degildir.”.
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sakinuk kerek din seri ‘at bilir/ bu mundag kisidin biitiinliik kelir (KB 2844)139 “Takva sahibi, din ve
seriat1 tanir biri olmali; boyle kisiden dogruluk gelir.”

>

negii ter esitgil sakinuk kisil sakinuk kisi ol kisiler bagi (KB 1063) “Takva sahibi insan ne der, dinle; takva
sahibi olanlar daima ileri gelen insanlardir.” [sakinuk kisi kel. “diistinmus kisi” dey. “takva sahibi insan”]

sakinuk kisi ol kisi odriimi/ munadmiska barca bu ol ot emi (KB 2191) “Insanlarm seckini takva sahibi

olan kisidir; o biitiin muhtaglara ilag¢ ve devadir.” [sakinuk kisi kel. “diisiinmiis kigi” dey.140 “takva sahibi

insan”]

Yeniden Kurma Yéntemi ile Belirlenmis Esdizimlilik Ornekleri
)
iki sad ulayu iniygiiniim oglanim beglerim bodunum kézi kast yablak boltac: tip sakintim (KT K 11) “Iki
sad basta olmak tizere kardeslerim, ogullarim, beylerim, milletim k&tii duruma diisecek diye diigiindiim.”
>
*yablak kas koz kel. “kotii kag g6z” esd. “keder, tliziinti”
*kozi kast yawlak kel. “gozii kag1 koti” esd. “kederli, lizgiin”
@
bodun bogzt tok erti (T1 G 1) “Halkin karni tok idi.”
>
*tok boguz kel. “tok bogaz” esd. “tok karin/ kigi”
*bogzi tok (boguz “bogaz”) kel. “bogazi tok” esd. “karni tok (kisi)”
@)
kozi tok kerek hem uwutlug tiiziin/ aguk hem yaruk bolsa kilkin soziin (KB 2000) “Bey tok gozlii, haya
sahibi ve dogas1 yumusak olmali; sdziinde ve hareketinde agik davranmali.”
>
*acuk soz kel. “agik s6z” esd. “agik, oldugu gibi sdylenen s6z”
*sozi aguk Kel. “sozii agik” esd. “agik sozlii, her seyi oldugu gibi sdyleyen”
(4)
bodun konyli yuwka kiidezmeki sarp/ koniil sinsa hasmi bayat ‘adli tap (KB 3351) “Halkin gonlii yufkadir,
onu korumak ¢ok giigtiir; burada goniil kirilirsa ilahi adaletle karsilasilir; buysa yeterlidir.” [bodun kéyli
yuwka [turur] “Halkin génlii yufkadir.”]
>
*yuwka koniil Kel. “yufka, ince goniil” esd. “kirilganlik, darilganlik”
*kopli yuwka (komiil “gonil”, yuwka “zayif”) kel. “gonli ince, yogunlugu az” esd. “gonli kirilgan,
darilgan”
()
haramka katilma kiidez 6z katg/ haram yigli orni tamu ol bang (KB 5261) “Harama el uzatma, kendini
iyice gbzet; haram yiyenin yeri cehennemin dibidir.”

>

139 sakinuk sifatinin diger bazi sozciiklerle olusturdugu esdizimlilik 6rnekleri: sakinuk kerek beg ne kilki arig/ arighk tiler
tutgt urgt arig (KB 1985), kali bolmasa beg sakinuk siiziik/ arigsiz bolur bar¢a kilki viziik (KB 1987).

140 Deyim ornekleri de ayn1 mantik ile belirlenebilecegi igin drnekler arasina bir de deyim 6rnegi eklenmistir.
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*batig tamu Kel. “derin cehennem” esd. “cehennemin dibi”

(6)

aki erdi elgi yiireki tediik/ biliglig sakinuk kor ati bediik (KB 58) “Eli comert, yiiregi safti; bilgili, takva
sahibi ve ad1 biiyiik biriydi.”

>

*bediik at Kel. “biiyiik ad” esd. “linlii, namli ad”

*ati bediik (at “ad”) kel. “ad1 biiyiik” esd. “ad1 tinlii, sanli, naml”

U]

kadashg kisi kiisi cawt bediik/ adashg kisi ati sawr bediik (KB 3173) “Akrabalari olan kisinin nam1 ve
sOhreti biiyiiktlir; arkadaslar1 olanin adi ve s6zii muteberdir.” [afr sawt bediik [turur] “ad1 ve s6zii
muteberdir.”]

>

*bediik saw kel. “bityiik so6z” esd. “muteber, dikkate alian s6z”

*(atr) saw bediik (at “ad”, saw “s6z”) kel. “(ad1,) sozii biyiik” esd. “(ad1 ve) sozii, 6giidii muteber”

©)

munar meyzetii aydi bilgi aguk/ bu soz tutmaz erniy biligi bicuk (KB 4020) “Bilgisi agik olan, bu mesele
hakkinda bir s6z sdylemistir; bu sozii tutmayan insanin bilgisi yarimdir.” [biligi bicuk [turur] “bilgisi
yarimdir.”]

>

*biguk bilig kel. “yarim bilgi” esd. “eksik bilgi, cahillik”

*biligi biguk (bilig “bilgi”) kel. “bilgisi yarim” esd. “bilgisiz, cahil”

)

idi me batig hendese sakist/ ann tezginiir kor hakimler bast (KB 2786) “Hendese hesabi ¢ok derin hesaptir;
bu hesap hakimlerin bile bagin1 dondiiriir.” [batig [turur] hendese sakist “Hendese hesabi ¢ok derindir.”]
>

*batig hendese sakisi (hendese “geometri”, sakis “sayma, hesap”) kel. “derin hendese hesabi” esd.
“karmagik, ayrintili hendese hesab1”

(10)

sakinuk kerek din idisi arig/ arig bolsa kilki kilingi arig (KB 2461) “Hacib takva sahibi ve dindar olmali;
dogasi temiz olursa hareketi de temiz olur.”

>

*arig kiling Kel. “temiz eylem” esd. “diizgiin tavir ve hareket”

*lalingt arig (kiling “hareket, eylem”) kel. “eylemi ar1, temiz” esd. “tavir ve hareketi diizgiin, iyi niyetli”
11)

isizke cawikmus kigidin ywra/ bu yayhg kisiler kilingt kara (KB 4238) “Kotiilikleriyle sohret bulan
kisilerden uzak dur; bdyleleri kara huylu insanlardir.” [kilingi kara [turur] “huyu karadir.”]

>

*kara kiling Kel. “kara eylem” esd. “kotii tavir, huy”

*falingt kara (kiling “hareket, eylem”) kel. “eylemi kara” esd. “kotii, kotii tavirli, huylu”

(12)

kozi suk kiginiy kilingi yig ol/ kiling yigliki erke teysiz ig ol (KB 2848) “A¢gozlii kisi ¢ig tavirl olur; ¢ig
tavir insana yakigmayan bir hastaliktir.”

>

*yig kiling Kel. “¢ig eylem” esd. “koti tavirh”
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*lalingi yig (kiling “hareket, eylem”) kel. “eylemi ¢ig” esd. “¢ig tavirli, kotii davranigh”

(13)

kara kilki bassiz kilingi sasi/ isi kiidgi bar¢a kilingi tusi (KB 4324) “Kara halkin hareketi bagibos ve dogasi
birbirini tutmaz; onun isi giicii de hep dogasi gibidir.” [kilkt bassiz [turur] “hareketi bagibostur.”]

>

*bagsiz kilik Kel. “bagsiz kilik” esd. “basibos tavir ve davranig”

*kilki bagsiz (kilik “kilik, huy”) Kel. “kilig1 bagsiz” esd. “tavir ve davranist basibos”

(14)

beg alcak kerek bolsa kowli acuk/ yazuklug kisidin kegiirse yazuk (KB 2122) “Bey miitevazi ve
alcakgoniillii olmali, suglu kisilerin de sugunu affetmeli.”

>

*acuk koniil kel. “agik goniil” esd. “algakgoniillilik”

*konli aguk (konil “gonil”) kel. “gonlii agik” esd. “algakgoniilli”

(15)

ukuslug koni hem silig til sozi/ biitiinliik bile boldi kulki tozi (KB 1866) “Akill, dogrudur, dili ve s6zii
yumusaktir; hareketinin esasi dogruluk {izerine kurulmustur.” [silig [turur] til sézi “Dili ve s6zii
yumusaktir.”]

>

*silig til (soz) kel. “temiz dil” esd. “yumusak dil”

*tili (sozi) silig kel. “dili sozii temiz” egd. “tath dilli, giizel, kandirici, goniil alic1 konugan”

(16)

bularka katilgil karilgil 6ziiy/ tilin yaksi sozle aguk tut yiiziip (KB 4418) “Sen de bunlara katil ve iliski kur;
onlara tath s6z soyle, giiler yiliz goster.”

>

*acuk yiiz kel. “agik yliz” esd. “giiler yiiz, igten ve yapmaciksiz, yumusak, oksayici davranig”

*yiizi aguk Kel. “yiizii agik” esd. “giiler yizli, yakinlik gosteren, i¢ten davranan”

(17)

iiciingi yiireklig kerek kogsi kiir/ yiireksiz yagi korse iglep yatur (KB 2326) “Ugiinciisii yiirekli ve gogsii
pek olmals; yiireksiz kisi diigmani goriince hastalanarak yataga diiger.”

>

*kiir kogiis Kel. “yigit gogiis” esd. “yureklilik”

*kogsi kiir (kogiiz “gogiis”) kel. “gogsti yigit” esd. “gliclii, ytirekli”

(18)

kulak: sak erse égi bilgi kiy/ yorik tiiz erse tili konli tey (KB 2481) “Kulagi delik, akl1 ve bilgisi genis, tavri
ve hareketi dogru, s6zii ve 6zii bir olmal1.”

>

*kiy 6g bilig Kel. “genis akil bilgi” esd. “cok akilli ve bilgili”

*ogii bilgi kiy (og “akil”, bilig “bigi”) kel. “akls, bilgisi genis” esd. “akl1 ve bilgisi genis”

(19)

ogul kizka ogretgii erdem bilig/ bu erdem bile bolsu kilk: silig (KB 1228) “Ogula kiza bilgi ve erdem
ogretmeli ki onlar iyi ve giizel yetigsinler.”

>

*silig kalik kel. “temiz kilik” esd. “iyi, giizel huy”

*Kilk silig (kilk “kilik, huy™) Kel. “kilig1 temiz” esd. “dogas, yaratilisi iyi, giizel huylu”
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(20)

ukuglug koni hem silig til sozi/ biitiinliik bile boldi kilki tézi (KB 1866) “Akilli, dogrudur, dili ve sozii
yumusaktir; hareketinin esasi dogruluk tizerine kurulmustur.” (#l sozi silig [turur] “dili ve sozii
yumusaktir.”)

>

*silig til soz Kel. “temiz dil s6z” esd. “goniil alici konusma, s6z”

*til sozi silig (soz “s6z”, til “dil organi; dil, lisan™) kel. “dili sozii temiz” esd. “dili ve s6zii yumusak”

(21)

kowiil til toriitti kéni soz iigiin/ sozi egri bolsa kiiyer ol kiigiin (KB 1024) “Tanr1 gonlii ve dili dogru s6z igin
yaratti; sozil egri olanlar zorla atese atarlar.”

>
*egri soz kel. “egri s6z” esd. “yalan s6z”

*sozi egri (s0z “s6z”) kel. “sozii egri” esd. “sozil yalan, yalanci”

SONUC

Anlambilimsel yaklasimla dizimi bir kenara birakip sozciikler arasindaki anlamsal ¢ekim esasina
dayanarak ve muhtemel kombinasyonlar hesaplanarak; birtakim sozlikkler araciligiyla ya da cagdas
metinlerdeki karsiliklarina bakilarak taniklanmamis ancak var olabilecek esdizimlilik 6rnekleri belirlenebilir.
Boylece sinirli sayida metin bulunmasindan dolay1 sézvarlig1 da siirh olan Eski Tiirk¢e basta olmak iizere
tarihi Tiirk yaz1 dillerinin sdzvarligini genisletmek, buna dair ¢esitli ¢gikarimlarda bulunmak miimkiindiir.

Buna ornek olarak c¢alismamizda, Divanu Lugati’t-Tirk’te Kasgarli Mahmud’un ¢ok yonlii
sozliik¢iilik anlayisinin bir yansimasi olan birtakim sdylemlerinden yola ¢ikarak aslinda o ddnemde
kullanildig1 bilinen ancak Eski Tiirkce metinlerde taniklanmamis esdizimlilik 6rneklerinin yeniden
kurulabilecegi gosterilmistir.

Esdizimlilik temelde anlambilimsel bir dilbilimi kategorisidir ve ¢esitli anlamsal ¢ekim esaslarina
dayanir. Dolayisiyla esdizimlilik 6rneklerini tespit ederken s6zdizimi, bigimbilimi kategorilerinden ve siklik,
aralik gibi Olgiitlerden 6nce bir esdizimlilik anlammin ortaya ¢ikip ¢itkmadigina bakilmalidir. Bir metinde
birbirinden uzak konumlarda bulunan ya da aralik sartini saglasa bile dizimsel ve bigimsézdizimsel iliski sartini
saglamayan ve bu nedenle esdizimlilik anlami dizimden tam olarak ¢ikarilamayan esdizimlilik 6rnekleri,
anlambilimsel yaklasimla ve derin yap1 dikkate alinarak belirlenmelidir.

Ayrica, tarihi metinlerdeki mevcut esdizimlilik Srnekleri iizerinden bir esdizimliligin taban ve
esdizimleyici konumundaki bilesenlerinin ¢esitli dizisel varyasyonlar1 dikkate alinarak esdizimlilik dizileri
olusturmak miimkiindiir. Dolayisiyla smirli sayida metin bulunan tarihi donemlerdeki esdizimlilik varlig
iizerine degerlendirme yapilirken bir sozciigiin olusturabilecegi muhtemel esdizimlilik yapilart ve bir
esdizimliligin ¢esitli muhtemel dizisel varyasyonlari da dikkate alinmalidir.

Ozellikle sézliikbilimi ve derlem tabanli esdizimlilik ¢aligmalarinda, derin yapida bulunan yukaridaki
orneklere benzer esdizimlilik drnekleri de degerlendirmeye alinabilir, alinmalidir. Bu tiir 6rnekler, kapsamli
derlem ¢alismalarinda ve esdizimlilik sozliiklerinde ayrintili bir calismayla ¢ikarilabilir. Burada uygulanacak

yontemi “esdizimsel rekonstriiksiyon” olarak adlandirmak miimkiindiir.
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GOKTURKLERIN BUYUK BIiLGESI TUY-UKUK

K. SARTKOZHAULY"

OZET

Goktiirk Kaganligi’'nda Kutluk, Kapagan, Bilge kaganlarin siyasi danismani, politikaci, Goktiirk ordusunun
biiyiik komutani, bozkir savas dahisi, stratejiustasi, aydin, akilli bilge lider Boyla Baga Tarkan Tuy-Ukuk, tarihi belgeler
isiginda incelenecektir. Eski Tiirkge, Cince belgelerde, Tuy-Ukuk adi leksikolojik acidan degerlendirilecektir. Bu adin
anlamu, etimolojisi tarihi kaynaklar ve belgeler esliginde ele alinacak, Tuy-Ukuk'un deviet adamligi ve askeri dehast

hakkinda bilgiler sunulacaktir.

Anahtar Sozciikler: Goktiirk, Stratejist, Usta Lider, Diplomat, Dahi, Bilge.

TONYUKUK -THE GREAT GENIOUS OF QOK TURKICK KHAGANATE

ABSTRACT

The article is based on historical sources and aims to present Tonyukuk. He was a political advisor of Qok Turkic
khagans such as Kutlug, Kapagan, Bilge, a politician, the one of competent commander of Qok Turkic army, the master
of steppe war tactic and strategy art . Along with that we provided paradigmatic analysis of the word “Tonuquq” by
comparing its writing and lexeme in old Turkic and old chinese languages. We studied the similarities and communities

of the content of linguistic units and as a result the main meaning was given.

Keywords: Qok Turk, strategist, skillful commander, diplomat, ideologist, genius, thinker.

1. The research:

In 1897 E.N. Klemenz found Tongukuk monument. Since 1898 V. V. Radlov, the one of the founders
of Russian turkology, has read the inscription he has published dozens scientific articles and works. After that
the research on textual criticism, grammar, archeology and history of the monument came into the science.

The research on Tongukuk complex, its text, archeology and historiography was full covered in our
several works recent years. (Kisirropasriii 2003: 11-89; Caprroxa 2005: 270-324, 2006: 273-325, 2012: 110-
129, 2019: 401-460)

11.The biography of Tonyukuk

630-682 years Qok Turks were under the rule of the Tang Empire. This time many turks began to
study Chinese in the family, at school and to learn about Chinese culture.

Tonyukuk has studied for 5 years among the aristocrats in Chanang, the capital of Tang Empire. It is
clear that such a prestigious place in the Chinese capital does not accept non-Chinese speaking person. At the
same time, aristocrats must be prepared to master the curriculum of the education. Ordinary people's children

cannot get such education. However, Tonyukuk is a descendant of Turkish aristocrats.

* Doctor of Philology, Professor L.N. Gumilyov Eurasian National University, Director of the Research Institute of

Turkic and Altaic Studies, Nur-Sultan, Kazakhstan, kharjaubay@mail.ru.
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After graduating He worked as an official under Wang Wen-li, the governor of the great Shanyu
district giant Hu Fu (Buratan Province). The cause is unknown but In 681 he was imprisoned during the Nishufu
and Funyan uprisings. When Tonyukuk heard that Kutlug Yavgu was preparing for an uprising, he went to his
head, Wang Wen-li, and said, “I wanted to atone for my past sins. Please allow” (Lin Man-Zsai. I.: 309;
Ezhenkhan 2006: 179). The head gives instructions.

Tonyukuk joins Kutlug in the city of Karakum (Heishachen). At the university of the Tang dynasty,
when he was in public service, he was given the Chinese name Yuanzhen. Such a Chinese name was the result
of coercion in those days. If he did not get a Chinese name in the civil service, study, trade and business things
would not go well. Therefore, the policy of the Tang government forced it. It is stated in the text of Tonyukuk:
"[At that time] the Turkish people were subject to Tabgach (China)" (Tui.l.1). “Their sons worthy of becoming
lords became slaves and their daughters worthy of becoming ladies became servants to the Tabgach. The
Turkish lords abandoned their Turkish titles. The lords (bek) who were under Tabgachs held the Tabgach
(Chinese) titles. They obeyed and gave their services to Tabgach (Chinese) that wrote on the stone pillar
(KT.L7).

» JT

In Sin Tangshu the part “Yuang in a word “Yuangzhen” was identified as “first, firstborn” by

S.G. Klyashtornyi and A.U. Elove and the runic text FUT was determined as «ton» and “zhen” was translated

as “jewel, treasure”. A.U. Elove has determined the second word £3 ( zhen) as “a nobleman, aristocrat”,
S.G. Klyashtornyi translated it as < a jewel, treasure” and he gave the explanation that its meaning matched
with the Turkic word «joqug» (treasure, maintain, elevate) (Klyashtornyi 2003: 105-106). This analysis puts
us at a stand. So what to do?

1. To make the right reading and put the text xxFUT in Tonyukuk complex to the one line

2. To give a scientific definition of the word “Yuangzhen” in Sin Tangshu

These two issues have not been resolved yet in turkology.

The old Turkic text x5 x*F3 U? T!

The first letter T is - t, second U-i/o, F- the beginning of the graphic was read as «j (u)» by V. Tomsen
(Tomcen 1896: 18-19). V. V. Radlov (1894: 4-5), P. M. Melioranskiy gives a transcription «n », S. E. Malov
reads as «i» (Malov 1951: 61).

A. Fon Lekokh found a sheet of paper in East Turkistan in ruins of the city Tuyak in 1903. The
meaning of the ancient Turkic runic alphabets was given in the Manichaean alphabet. The tamga F was
identified as «j» in Manikhey alphabet. V. Tomsen read the tamga Fas «j(u)» due to the historical sources.
Nonetheless xxFUT was transcribed as «tujuqug». Tuj- intuition, knowledge, qualification Gimikrinik (Suv.
63447 ; Tom. 38; Ths. 11. 94; MK. 111. 244).

Uqug- reason, intellect, mind (QBN 2357; 1624 ; MK.1. 62; ¥Or C. 47). Tuj/tiij- In many modern Turkic
languages, a phenomenon logically means "understanding”, "feeling", it means competence, thinking.

In the text xx the tamga x is identified as -ug-og. Combined with the word "uqug", it means a
skilled thinker, intelligent, prudent. Such person who has lived quite a life is «abué» (Usp 3222) in old Turkic
language means a man of great intellect. Following the words of elders «abuéqa sozi» (QBH 814). In modern
Kazakh language it’s named «abyz». The last letter ¢ in the word «abué» is changed. So, Tonyukuk is named

abyz («abuc») it means being as wise as Solomon and a man of great intellect.
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A great intellect is a gift of Qok Tenir (a gift of God). People believed that God Qok Tenir would
give his beloved servant a gift of wisdom. The title Tongukuk was given him when he first met Kutlug yavgu
and swore an oath of allegiance. In 682 after finishing the aristocrat school of Tan dynasty and believed in the
dream of Kutlug and expressed his full trust. At that time, Tonyukuk served in the Tang Dynasty of China for

18 years and mastered all their secrets, military and political strategy tactics.

In Sin Tangshu (CTII.215 6) the name TTF % was read as “Yuangzhen” by scientists. This is
probably the Chinese name (possibly a title or position) of Tonyukuk. It is possible that he has Chinese title
because he was a descendant of a prominent Turkish official.

The Mongolian professor B. Sumyabaatar who specialized in mongol, chinese, Korean, japonese and

chinese history gave the new explanation to the word “Yuang” 7 He has analyzed the word “yuang” due
to the dictionaries like «Fyhy hannyn juldyznamasy” (The horoscope of khan Fukhu), Wan Wang “Zheu Gun’s
explanation”, “Chinese —mongolian huge dictionary”, “Korean dictionary” (973-974), Chinese big dictionary
(318-319), “S6z muhity (Ocean of words)” (284) and identified the main meaning of the word as “Qok (sky)”
(Sumyabaatar 2013: 110-118). At the same time, a written record of Genghis Khan's edict was called "The
Blue Book" (a notebook recording the orders of the great Tenir) in the time of Genghis Khan; The Secret
Chronicle of the Mongols (MKSh) is titled as “Secret history of Yuang” by hieroglyphs in Chinese Horde
library. Kubilay, grandson of Great Genghis and Chinese emperor named his Empire as “Yuang” and ruled in
Central and East Asia. Mongolian people named themselves as “Qok (sky) mongolians”, showing in evidence
historical documents and abovementioned dictionaries. Sumyabaatar B. defined the meaning of the word
“Qok” and reinforced the analyze (Sumyabaatar 2013: 112-117).

We can add:

1. In IV century old Turkic —tabgachtaar established Wei Empire and while assimilated into chinese
culture They named their Empire as “Yuang Wei”.

2. “Qok (sky) Turkic” was the name of Kipchak tribe confederation whenTurkic khan state was first
established.

3. It’s interesting according to abovementioned historical data we have defined that Mongolian people
have Turkic origin.

4. The ancient Turks in Middle and Central Asia believe that some khanate, empire is ruled in the
name of the Qok Tengri, by the order of Tengri (God), the Creator. Also the idea that khans and emperors’

orders were the blessed by Qok Tengri is put to the heads of people under their authority.

The second element of the word 2% (zhen) was translated as “treasure of precious world” by
chinese and turkologists and came to the common conclusion. What is the precious in this hustle world not to
let the people disappear?

That is the reason, good sense of humanity. Chinese words “precious thing, wealth” point out the
reason and human good sense. So, when a Turkic well- respected and well-educated official gives his beloved
son a chinese name “Yuang zhen”, he prays for a good sense and intelligence. When we compare with Kazakh
vision it can match with names like “Qudaibergen, Tanirbergen” (“given by God”).

Chinese scientists Zen Zhongmin, Han Zhulinder identified that Yuan Zhen and Tongukuk’s life

period did not match. So, they concluded that these were two names and two separate people (Qen Zhumin
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1958: 865-866). Historians of the Tang Horde say that the information that the Qok Turkish commander
Yuanzhen died in 690 in the war with the Turgesh was a big mistake. Klyashtorny proved it scientifically (SG
Klyashtorny 2003: 104).

In the second part of Tan History 215 page the name of Yuanzhen was identified as “Tungui”
(Ezhenkhan B. 2006.-188-189 p.). This document proves that historians of Tang Horde identified that
Tonyukuk (“Tungui) is the Turkic name of Yuanzhen in 716.

Our analyse had a long history since W. Tomsen to S. G. Klyashtorniy, European and Russian
scientists identified the names Tonyukuk and Yuang zhen is the same person and we are confident the
statement would be further strengthened.

Tonyukuk has got the title of Boyla baga Tarkhan when he joined to. Kutlug (Tyii. 1. 6).

He was appointed the commander-in-chief of the entire Turkic army. Thus Boyla price tarkhan
qualified (bilge) Tui-ukuk Kutlug.

During the reign of Kapagan Kagans he was the commander-in-chief and adviser to the army.
During the reign of Bilge Kagan he was the chief adviser. Thus, he became a source of wisdom, a wise adviser,
like the backbone of the three khaganates of the Blue Turkic khanate.

He lived for more than 90 years old. In 716 he was 70 years old. Later he was mentioned in the
texts of monuments dedicated to Kultegin and Bilge Kagan when they died. After the death of Tonyukuk in
737-738, the famous public figure Kuuli-chor Tonyukuk, who came from eight-Oguz, received the title of
Tonyukuk (KCh. I. 1). So, Tonyukuk was respected old man of 92-95 years old.

I11.Tonyukuk military strategist: Kutlug Elteris and Tonyukuk were preparing to restore the first

Turkic khanate. At that time, the Tang Empire was in a state of turmoil. The Tang army was fiercely fighting
the Tibetan rebels. The famous commanders of the Tang, Pei Xin-jian, who tried to conquer the Western Turks,
died in 682, and Se Zhen-tui died in 683.

Tonyukuk skillfully took advantage of this opportunity and took the first blow by overthrowing
the leadership appointed by the Tang dynasty in Shanyu Province. Then He conquered Shanxi and Yinshan
provinces in 683, and in 687 he conquered Guizhou near Beijing. He defeated commander Chang-zhi's army,
the head of the Tibetan uprising in the Karakum Desert, and destroyed Tang's ambitious and arrogant
commander, Quan Bao-bi's army. Bao-bi's head reached Chang'an and was beheaded by royal decree. In this
case, Togyz-Oguz revolted. About this in the text of Tonyukuk:

"The enemy around us was predators. We were like bait [in the middle]. While they were doing this,
our spies came and reported. His words are: “Over the Tokuz-Oguz people a kagan has set himself as a ruler.
(The kagan of the Tokuz-Oguz) is said to have sent General Qu to the Chinese and Togra Asim to the Qitan.
The words were: The very few Turkish (people) seem to have been making a progress. Their kagan is said to
be brave and his counselor is said to be wise. If these two men are are left alive, they will definitely kill you,
Chinese, | say. To the east they will kill the Qitan, | say, and they will also kill us, the Oguz, | say. (Therefore)
you, Chinese, attack them (from) the south and you Qitan attack the, (from) the east and I shall attack from the
north. Let us distinguish completely, if possible, I say.” (Sartkozha 2012, Sartkozha 2019, Tuy. I: 8-11).

For the second time, during the difficult period of the newly formed Turkic Khanate, the Togyz-Oguz
tribal alliance decided to send ambassadors to plunder them. What to do?

How can this problem be overcome? It was necessary to respond to a difficult action.
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Then Tonyukuk said: “After I had heard these words I had no wish to sleep by night and I had no wish
to relax by day. I made my representations to my kagan (to him): “Can we save ourselves If the Chinese, Oguz,
and Qitan, form of an alliance? It seems as if we are holding the exterior with our own interior. That whish is
thin is easy to bend, they say; that which is tender is easy to break. If thin becomes thick; it is hard to bend it,
they say; and if tender becomes tough, it is hard to break it, they say. | wonder whether we in all have two or
three thousand troops to come from the Qitan in the east, from the Chinese in the South, from the western
(Turks) in the west, and from the Oguz in the north? Thus made | my representations (to him). My kagan
deigned to listen to the representation which (I myself), Bilga Tonyukuk, made to him. ‘Lead (the army)
according to your own will!”

After that, Tonyukuk decided not to scatter his army in four directions, but first of all to use force
against his relatives Oguz, who had the same name and tradition. Oguzs are a horse people. They live in the
north side. The population is also large. Turks are fewer than them. Therefore, they prefer to use their hands
against the Oguzs in order to increase their power, pretending to be thin and slender. If he conquers the Oguzs,
They will be out of someone's depth.

The fact he was a great strategist was proved by the next cases: after the battle he supported the Kyrgyz
in the Sayan-Altai and Minus valleys, then he knew about the subsequent plans of the allies of Turgesh, Kyrgyz,
and Basmy!| to attack the Kokturks and planned how to cross the Altai ridge and defeat the On-ok Turgesh in
Bolchu. Let's mention another historical fact: due to the pressure of Zhang Jin-yun, the deputy of Shanyu dufu,
on the Turkic tribes, Bilge-kagan decided to march to the Tang dynasty in the south and plunder the border
areas.

Then Tonyukuk said: “It is impossible to do that yet. Because the emperor of Tang, who is now on
the throne, is a brave man. The people have been prosperous for many years. Verbal units are strong. There are
no internal contradictions. Our army is newly formed. It is said that one should not touch the lamp of the
Tandyk (Ezhenkhan 2006: 189). Dozens of such facts prove that Tonyukuk is a skilled military strategist.

IV. An accomplished politician:

At that time as the emperor of the Tang dynasty and the politicians of the Horde recognized that
Tonyukuk was a wise politician. It was written in STSh.215 p.: "Tunyuigu (Tonyukuk) is a solid man who has
seen a lot, who’s getting wiser with his age, and who is like the famous Chinese politicians Li Jin and Shiji"
(Ezhenhan 2006: 191).

Shortly after the accession of Bilge Kagan to the throne of the Qok Turk, he wrote a letter to the Tang
kingdom asking him to make peace and form a family alliance. At that time the Tang dynasty did not answer
him. Then the king sent an ambassador, and the king of Tang decided to perform a rite of passage to the
Creator. Then the Turks may attack from behind. To do this, he sent a letter of greetings and a letter to the
ambassador asking them to join him in the ceremony.

Then Bilge Kagan gave daughters to the Tivets and Kidans. When he came to us, he was silent and
ask why he was doing this. The ambassador could not answer correctly. Later, a letter was found in his reply.
In it: The Tibetans and Khitans came under Chinese rule. You have no such offers at all. Therefore, he replied
that he was reluctant to give a girl (Cefu Yuan Gui (CYG): 980; Ezhenhan 2006: 189, 241)

The Tang king intends to go to war on the Turks in 720 and he ordered to prepare in 718 years, the
second month, the day of “zhengcheng”. They had been preparing for two years and planned to attack Otuken
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(Turks) with 300,000 troops, consisting of the Turks and the Chinese army, who had joined the Tang. When
Bilge Kagan heard this, he was very upset and asked Tonyukuk for advice. Tonyukuk: “Because the Basimi
(dominants) live in Beitin, which is far from the other two countries, they cannot meet each other. There is a
contradiction between Tang generals Wang Quan and Zhang Jiazhen.

They argue against each other and can't come here. Basymyls are easy-going and look for a benefit,
so they may come first. Then we can defeat them. "The story goes as Tonyukuk said. Basymyls come first. The
Chinese army did not come.

Bilge Kagan tried to attack Basymyls. Tonyukuk said: “No one can stop the movement of troops that
have come to a foreign land and fought in a race. Therefore, they should not be attacked, they should be
destroyed only when they reach their destination”(Ezhenkhan 2006: 190).

Following in the footsteps of the invaders, the Turks diverted part of their army to Beitin (200 km
(100 km)) and captured Beitin. Some of them hit the army of the dictator. As they headed for Beiting, they
were met by the Turkish corps in front of them and captured.

On the way back, the Turkish army plundered Liangzhou, China. The army led by Yuan Chen was
defeated, and General Yuan Chen himself barely escaped.

If we analyze these events, it is clear that Tonyukuk is a wise man with open eyes, constantly
monitoring the relationship between Chinese generals, their psychology and the political situation in the
country. At the same time, he knows, observes and comprehends the actions and character of the Basymyls at
the foot of the Tengri Mountains, as well as the psychology of the army of another country when they come to
fight in another country.

He also showed that he was a politician who wanted to preserve the dignity of the land and the country,
thinking in advance not to trample his land on the battlefield.

Bilge Kagan tells of his plan to build a city in the Otuken Basin, where his horde is located, and a
temple for Buddhism and Lao Tzu. Tonyukuk said: "The population of Turkic people is less than one percent
of Tang. Still, we can compete with them. The secret lies in our way of life, which does not require a permanent
place of residence. We are used to adjust situations. When we are strong, we can attack the enemy, and when
we are weak, we can retreat. In this case, no matter how much Tan's influence, he can do nothing for us. And
if we build a city and live there, we will lose only one war and become their captors. In addition, the teachings
of the Buddha and Lao Tzu make people weak and vulnerable. "It contradicts the military position of our
country." Bilge-kagan accepted it.

As you can see, this statement is not against the construction of the city of Tonyukuk, but against the
Buddbhist teachings, against the teachings of Laotianism, emphasizing the social features of the nomadic world
and showing how to protect the soul from countries like China. He explained in detail that if he converted to
Buddhism and applied the teachings of Laotianism, his people would become depraved, and in time they would
be easily assimilated, recognizing their superiority. The wise man was well aware that this was not possible in
the tumultuous Middle Ages, when there was no international act recognized by the peoples of the world, no
unified law on human freedom. This policy shows that Tonyukuk is a thinker born ahead of his time.

His foresight proves that he is a strong politician.
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On the other side of Tonyukuk complex line 17: “It was I myself, Bilga Tonyukuk, who (had led) the
Turkish kagan and the Turkish people to the Otukan land. Having heard the news that (the Turks) settled
themselves in the Otukan land, there came all the peoples who were in the north and in the east.

In 685-686, the Togyz-Oguz, led by Baz Kagan on the present-day Mongol plateau, were taken over
by the Qok Turks and capital of Kaganate was moved from the southern of the city of Karakum to the Otuken.
It is clearly written in the above text that this great historical event took place with the direct involvement and
guidance of Tonyukuk. The relocation of the political and cultural center of the Qok Turks, the capital of
Otuken, from the city of Karakum, located on the northern slopes of the Mon Mountains in the southeastern
part of the Karakum (Alashan sands), was a source of great controversy.

The political significance of this event was described by Kultegin (KT. IV. 8) and Bilge Kagan (VK.
IV. 6) as follows: " There the ill-willed persons made harmful suggestions as follows: ‘If a people live afar
(from them), they (Chinese) give cheap materials (to them); but if a people live close to them, then (the Chinese)
give them valuable materials’. Apparently such harmful suggestions made the ill-willed persons. Having heard
these words, you unwise people went close to (the Chinese) and were (consequently) killed in great numbers.
If you go toward those places, O Turkish people, you will die! If you stay in the land of Otukan, and send
caravans from there, you will have no trouble. If you stay at the Otukan mountains, you will live forever
dominating the tribes! O Turkish people, you always regard yourselves as satiated! You do not think of being
hungry or satiated; if you once become satiated, you do not think of being hungry (again). "1300 years ago he
wrote on behalf of Kultegin Zhollug-tegin. Crying, he carved on the tombstone.

The inscription shows people who can't predict the distance, who are deceived by what is in front of
their eyes, who are scrooge, ignorant and close to China. It briefly described in one or two words the conflict
between the people who dreamed of being in their hands and those who care about the fate of the nation and
the interests of the country. Due to the inability of the Turkic people to unite, thousands of people died and
resurrected before the Kultegin epoch. Kutlug Elteris and Tonyukuk formed the country and re-established the
Qok Turkic Khaganate for the second time. You can see from the text above.

The city of Karakum was near China. The threat of neighbourship Chinese capital and Chang'an is in
two days distance, pose a risk of capturing and destroying the Kaganate center. Realizing this, Tonyukuk
decided to move the capital of the country, to establish good trade relations with China in the south and to live
in peace. In that case, the Turkic people would grow up without fear and would live without sorrow. Abu¢
Baila Baga Tarkhan Tonyukuk proposed the ideology of "eternal country” with the intention that both the
Turkic Khanate and the country would live forever and live side by side with others.

He propagated this ideology to the whole nation. The idea of "Eternal Country™ was instilled in the
minds of the whole nation, just as the Soviet leaders once propagated to the people that they would create a
wonderful society called "communism". He wanted to unite the people through this ideology. The Tivets,
Tangits, Manchus, and later Black Tatars (Mongols) under the Qok Turks also dreamed of it.

Even in the early Middle Ages, there was no genius among the nomads, who in the era of Tonyukuk
knew Chinese culture of four thousand years, and thought at the world level.

Such thinkers appear once in a hundred years. Unfortunately, there were not many.

Therefore, the exemplary actions and precepts of our ancestor Tonyukuk the first thinker of the Turkic

world, the giant of the mind, which we know, is a great school for the next generation. The succession of
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generations did not stop with Tonyukuk. Thinkers such as Kashgari, Balasagun, Yeguneki left their mark in

history. We wish the nation's dreams and ideals to be passed down from generation to generation.

ABBREVIATIONS
KT-Kultegin text
BK- Bilge qagan text
Tui- Tu1 uquq text
KCh-Kuuli-chor text
MK- Mahmyd Qashgaru dictionary
Iyg-«Podarok 1stiny» A.Iygnekskogo
SFIYG —Sefy Iyangy1 (Encyclopedia)
STSh-Sin Tan
QB (QBH, QBN)- “Qutadyu bilig” FOcyda baracarynckoro
Suv-Altun jaruq
ThB (Toiiok.LII)- manuscript IX cent.
ThS (Tomsen-Stein ThS-1-1V)
USp-Uygur law documents XII-XIV cc
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HIBIFBIC KABAKCTAH OBJIBICHI )KEP-CY ATAYJIAPBIHBIH JIEKCHKA-
CEMAHTHUKAJIBIK EPEKIIEJITT
(TapOararaii, Asres3, Yp:kap ayaiaHaapbsl MaTepHaIapbl Herizinae)

Seitova Sinar BOTAYKIZI®

AHIOATIIA

Maxanaoa xazax onHomacmuxaceinvly Kypamoac 6enici dcep-cy amayiapbiHbly KaA3akK XAIKbIHbIH 2acbiplap
botivl  JICYpin  OMKeH  JCONbIHbIY — HeDIp  KYHOLLILIKMAPbIH — OOUblHa  CiHipeen  mindiK  dicadieepi  eKeHOiel
Kapacmuipvinadvl. Cebebi KyHOenikmi omipoe MblHOA2aH MONOHUMOEP MINOIK KOLOAHBIC O6APLICLIHOA KAPbIM-KAMbIHACKA
mycin, apbip adamuvly eMipiHOe Oencini Oapegicede Kvismem amiyapaosl. Kaszax xanxvl escenoen Kewneni man
WapyauwbLIbi2biHa 6etliMoenin, cep Hcagoalibli MAl bIHEAUbIHA KApali mayoaii omuipbin, co Jcepiiy epekutenicin baca
Kepcememin am Koiobl, Jcep-Cy amayiapulibly epeKuie Manbi3obl paxmopaa aunanizansii kopcemeoi. Maxanaoa Llvizvic
Kaszaxcman o6avicol dicep-cy amayiapolivly 1eKCUKA-CEMAHMUKALbIK ePeKueni2l KApaCmblpblLia OMbIPbIN, HCUHAKMALLAH
amaynapovl monmacmulpy 0apulcblHOa 01apObly NAUbI30bIK KOPCemKiwi aHblkmanaosl. Homuowcecinde, ap amayoa
yummulK 60aMbic, OYHUEMAHbIM, CAlM O0ICMYPOIH KYMYASAMUGMI JHCUHAKMATYbL HIMUNCECIHOE KOMBICIbL, JHCYPMIMbL,
arcaunay, Kysey, Koicmay epexuieniein 0210iknen depe aneaHObIKMan 0d mapuxu amayiapovly Yammulk Oipezetiiecmipy
peminoezi KYHObLIbIZbL AHLIKMAIAObL. AHA MIi anmblH CAHOBIEbIHBIY OIp OYPLILUBIHOA KALIN KOURAH ACHLL CO3 MAPHCAHBIH
Kauma orcanyevlpmy, myiemy — OyeinHel CO30IK Kopulmbl30bl 6atiblmyovlyy 0OIp oconvl  6oica, dHcepinikmi cep

MYPELIHOAPLIHBIY DellcanacbinOa Kammangan Jcep-cy amaynapel coJl XaublKmbuly 6acbin OmKeH i3inen wepmep culp 0a.

Kinr ce3nep: ocaiinay, xoicmay, Tapbazamaii, Asees, Ypocap, cyx6am, dxcep-cy amaynapbi.

Kasipri Tarma oHOMacTHKa peciryOIMKaaarsl YITTHIK TLUT CasCaThIHBIH JKETEKIIi OaFBITTapBIHBIH Oipi
pETiHE TeK FEUTBIMU-TIXKIPUOECIIK, MOJICHH-TAPUXHU FaHA EMeC, COHBIMEH KaTap KOFaMIIbIK-CasCH MaHBI3Fa Jla
ue OomnbIn OTIp. Ka3akcTaHHBIH KONTEreH Fachipiap OOMBI KaNbINTACKAH YITTHIK OHOMAacTHKA xkyheci XIX
FaChIPJIbIH EKIHII JKapThICBIHAH OacTar TyOereii e3repicTepre YuIbipaabl. ¥JITThIH OOJIMBICHIHA HETi3eNin
KaJIBINTACKAH aTayJap/blH JKY3JETeH JKbUIIAp OOWMFbI YITICiHe, Heri3iHe HyKCaH KeJTIpiiim, Kasak
OHOMACTHKACHIHBIH ©31H/IIK OOJIMBICBIHA, YITTHIK €PEKILEIITiHe, dcipece OHbIH TOIIOHUMHKA JKYHECiHe 3HUsH
Kenripingi. BolplHAa ©TKEH TApUXBIMBI3ABIH CBHIPHIH TACHI, YpPIAKTaH-Yprakka Mypa OOJBIT KaJbIll
OTBHIPATHIH PYXaHU KYHIBUIBIKTApABIH OipAeH-0ipi — TOmoXxyiHe. ARMaKTHIK OHOMAacTHKa MacelieciMeH Oipa3
FaIBIMJIap afHAIBICKAHBIMEH, OHOMACTHKAIIBIK MEKTETITEP, JIA00PaTOpHUsIIap KYPBUIBI apHAWKI KYHe Typae
i3neHic HpIcaHbIHA aifHanFaH emec. Llbreic Kasakcran eHipi Ooitbrama b.H. busipotere opormmMuaepre, K.T.
CanapoBThIH THAPOHUMIECPTE apHAIFaH MOHOTpaduUs, OKYJIBIKTAPhI MIBIKKAHMEH, Y3IIKCi3 3epTTey HhICAHBIHA
alHaNBIN KeTe aMasibl. TormoruM Mocenecine otau bk Fanbivaap F. Korkamobaesteid, T. KaHy3aKkoBTHIH, O.
Kaitmapaeia, M. Meip3axMeTYIBIHBIH, O. O0aipaxmanoBThiH, b.M. Tineyb6epnuentiH, E. Koimei0aeBThIH,
JK.A. MankeeBanbiH, b. KanuestiH, K. PeicOeprennin KockaH yneci 30p. OpbIc FanpIMAapsl imineH A.B.
Cymnepanckas, b. Cepedpennukon, O.T. MomuanoBa, 9.M. Myp3aeB T.0. CBIHIBI FaIbIMAAPIbIH CHOCKTEPI

JKYMBIC OapbIChIHIAa KapacTeIpbuiibl. Kasipri ke3me Peceil MemiiekeTiHIH KemNTereH aiMaKTapbIHIA

* Prof. Dr., Kazakistan, Semey, Kazak innovasyon insani-hukuk iiniversitesi, «Rukhani jangiru» merkezi yonetmeni,
seitovashinar@mail.ru.
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OHOMACTHKAJBIK OpPTAIBIKTap MEH JabopaTtopusiiap KyMbIC icten keieni. benrinmi opraipikTap peTiHze
Kapemus, Bypstus, VYpan, CmomeHck, BopoHeX OpTaibIKTapblH XOHE OHOMACTHKABIK MEKTEI
KajpInracTeiprad FaneiMaapasH. A.K. Matsee, M.3. Pyt, E.JI. BepesoBa (ExatepunOypr mexre6i), [.M.
Kepr , U.1. Mynnonen (Kapenust), A.I'. Mutpowkusn, P.I'. XKamcapanosa, I".C. Jopxuesa (Bypsrus), B.1.
Cynpys, 1.B. Kprokosa (CmoneHck yHHBep) eHOeriH aibIphIKIIa aTtan oTyre 0oyiafbl. ATalFaH OpTaIbIKTap
MeH J1abopaTopHsIapIbIH MEP3iMAl YaKBITHIH/IA KYMbIC HOTYIKENIEpiH OAChIN OTHIPATHIH XKYPHAAAPHI IIBIFBIIT
Typangsl.  («Bompockl reorpadum», «Onomactuka IloBomkbs», «OHomactuka bypstun», «Bompocs
OHOMAacTUKN» T.0.). Peceit oHOMacTaphIHBIH OachIH KOCHIN YIIECTIpETiH MmapaiapAasiH 0acThichl 1967 KbUTbI
yiteiMaacTeipuFal «OHOMacTHKa [10BOKBS) TaKBIPBHIOBIHIAFEI KOH(epeHms O6onnel. Coman Oepi arrac
KoHpepeHnus 16 per etkizireH. OHOMACTHKAJbIK  OPTANBIKTAPIBIH MaKCaTTapbIHBIH Oipi Oipereit
aKMapaTThIK alaH KYpY, OHOMAaCTHKAJbIK KyHeHl alikpiHAay T.0. . COHFBI eIy JKbUIIA peceilllik aiMaKTBIK
oHoMactuka Oipa3 skericrikrepre >xerti. OHomacTHka Maceneci Eypomana na jkakchl KOJFa KOWBLIFaH
[Copmora 2018: 6].

OraHABIK OHOMACTHKA, COHBIH IIIHAe aifMakKThIK OHOMacTHKa maceneciMeH «llIeiFpic Kazakcran
OHOMACTHKANBIK KEHICTIT1 — YWITTHIK KOJA TIeH PyX >KaHFBIPYBIHBIH KepiHici» (TapOararaii, Asre3, Ypxap
ayJaHAapbl TOTMOHMMHMKAJBIK aTayiapbl HETi3iHZAE)» TaKbIPBIOBIHIAFBl K00a MYIIENepi, COHBIMEH KaTap
¢unonorus kadeapackIHBIH MarucTPaHTAPhl MCH JTOKTOPAHTTAPHl OHIMIII XKYMbICTap aTkapyna. «TyFaH xep»
Oarapiamacel HeTi3iHIe aiiMaKTBIK JKEp-Cy aTaylapblH )KHHACTHIPY KOHE XMHAJIFAH MaTCPHAIBIH TapHXH
JKOHE JIMHTBHCTHKAJIBIK €PEKLICTIKTepi MEH MSIEHHU KEHICTIriH KapacThlpy e3eKTi. « MOHIUIK elx» OHBIH
iminze «TyraH sxep» OarbIThl OOMBIHIIA )k00aHbI OpbIHAAY O0apbichbiHa 2018-2020 xpuiaap apanbIFbIHAA Kep-
Cy arayyiapbl OOWBIHIIIA MyparaT KOpJapblHIa OOJIBII, TAKBIPHINKA KATHICTHI MaTepHaigap KapacThIPbUIBL.
OHOMAaCTHKAJIBIK SKCIEAUIMsuIap kacakTraisin, 2018 >kpuiel MaMblp aiieiHaa TapOaraTaii aynansiHa, 2019
JKbUIBI MAayChIM aiibiHAa Asire3 ayaanbiHa, 2020 >KbUIbI TaMbl3 aiiblHAA YpiKap aylaHblHA SKCIEIULUSIIBIK,
iccammapMeH OapbIl KaWTTHIK.

OKCHeIUIMSUIBIK iccarnap OaphIChIHIA JKep-Cy aTayjapbl XOHIHIE TOJBIKKAHIBI MOJIIMET aiy
MaKcaThIHIa OOJIBICTAarbl YII ayAaHHBIH TapOaratail, Asre3, Ypskap aybUiapblH apanan, KeHEKe3
KapusulapMeH cyx0aTTachlll, XajblK ay3bIHJaFbl JKep-Cy aTayliapbl, aTayFa KaTbICThI aHbI3Ap MEH TapUXH
OKMFaJIap Ja *a3blibln anblHbl. COHal-ak, Mypaxail JepeKTepi MEeH op ayJlaHFa KaThICThI )KEPriUIiKTI aKbIH-
JKa3yIBUIAP/IbIH XKa30aaaps!l Aa capanTaiibl. bacmna eHiMaepi mapakTapbsiHaH, yin ayaad 6oiisiamra 180-200 -
'€ )KYBIK IIbIFApMajiap OKbLIBII, aTayjiap TEPLIiN alblHbI. XabapiamMalbliapAaH, MeKIPenIiIepIeH alblHFaH
MoJiMeTTep 0acTanKsbl asuIbIK MaFbIHACBIHAH €KIHINI JCHI €HIIiK MaFbIHACHI apIIbIIbII, 3P KO3/IeH KHHAKTaFaH
MoOJI Matepuan Oip aray HMIOFBIH/A TONTACTHIPBUIBIN, oHAeNnal. TapOararaii, Asre3, Ypxap ayJaHIaphl xKep-cy
aTaynmapsl pecMH JAEpeKKe3jieplie, aral aWTKaH[a, OOJbIC KapTachlHAa J>KOHE ayJaH IMIHJEeri pecMu
Ky)KaTTap/ia KaHIIa aTayibiM 0ap eKeHiH quarpamMMa OOMBbIHIIA KOPCETKEH /1€ TOMEH/IETiIed HOTIIKE LIBIFa/Ibl:

603 pecmu KyKaTTap/a, all >KHHAKTaIFaHbel 4123 arambiM.
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B Tap6araTaii ayfaHbI
AsIre3 ayJaaHbl
Ypxapa

1304

127
85

64

151
1478

1-cyper.Tapbararaii, Asire3, Yp:xkap ayJaHIapbIHBIH Kep-Cy aTayJlapbIHbIH CaHABIK KOPCETKIITepi

Tomracteipy Oapwiceiama 4200-meit ataynsl imreil OipHelIe MaFbIHANBIK TONTapFa IMAPTTHL TYpIe
Gesryre Oonazpl: AaHTPONOHMUMIIK, OSTHOTOMOHMMAIK JKEp aTylapbl; TapuXd OKWFalapra KaTbICTHI,
(uTOHUMIIEpTe, 300HUMIEPTe, TYCKE YKOHE CaHFa KATBHICTHI, TAOMFU epeKIIelirine OaiaHBICTHI JKoHE T.0.
aTaynap Heri3iHAe jkacanraH Kep-Cy aTayiapbl. backa KikTedimzaepre KaparaHAa aHTPOIOHHMAEPTe
GaceiMbIK Oepemis (1-cyper). 854 aray Gapinbik aray cesaid 20,7% maiibi3sin Kypaiiasl. Kasax tapuxsiHga
JKep-CyFa Kici aThlH KOKO IICTiH KyOBUIBIC eMec, OJ1 keOiHece KOHBICTBI Kail aTaHbIH Kimi Jxaiiian
OTBIPFaHJIBIFBIH OUIAIPETIH ATHUKAJBIK KopceTkilm Te. bynm MaceseHiH Oip karbl 0oJjica, eKiHII KbIPBI Py
TapUXBIH/AFbI €PEKIIE OKUFaIapbl, OFaH KATBICYIIBIIAPIbl ©CKEIICH YPIIaK XKabIH/a KaIABIPY YIIiH JIe 03¢H-
KeJIep, )kep OeaepIiepiH Kici eciMiHeH aTay IoCTypi Ka3aKThIH OapIIbIK py-TalIanapsl apacklHIa KeH TaparaH
ypaic. Mbicanbl, TOOBIKTBI pYBIHAAFEI TEK OYJIaK aTayjlapblHa FaHa KaTHICTEI 58 aTaimbiM 6osca, coHbIH 30-b1
pyFa coJ pyZAbIH TaHBIMaJI ajamjapblHa KaTbICThl araymap. Lleireic Kazakcran alimarbslHIArel KeiOip
ATHOTOMOHUM/IIK aTaubiMaapbl OipHemie ke3eHre Oeuir, OipiHII, OHFAp IIANKBIHIIBUIBIFBIHAH KEHIH
KOWBIIFAH aTayjap Jien KapacThlpyFa OonaThlH CUSIKTBL. Mpbicanbl, Maiinsinbly wamol, Maiinviekey wamoi,
Kabanbaii wamul, Cadvip xoni, Maiiner mebeci, Yaxen Matinvl, Kiwi Matinsl aTThl )Kep atayaapbIHbIH 00ybI
COJI Ke3 TapuXbIHAaH Xabap Oepin TypraH AepekkesnepaiH Oipi. XaibiK xaapiHaa Kadanoaii men bopanbaii
GaTbIpaapbIH cepiri MalIbIHBIH JKepIIeHTeH Kepi, 3UpaThl JKOHE COFaH KAaTBICThI XKep aTayJiapbl CaKTaJIFaH.
Kaca6aii — 3upat, (MaMbIpCy a.0. AHTPOIIOTONIOHUM) OAaTHIPABIH aThIHA KOWBLUTFaH atay. M.: a. Amwi ypauea
ailinanean xanelkmoely oOipmyap epacypex xahapman 6ameipvl Kacabaii Kapaxepeu Kabanbaii bameipoviy
cepiei, Abvinail xan ackepiniy mvigoaceicor bonean. On XV & emip cypin, 15 oscacvinan Kazak-scoyzap
coevicmapulHOa 35 2ol 60tbL CORbICLIN, MANAU-MALAL HCeKNne-dicekmepoe KAIMAKmuly OipHeuie MblKnbl
O0ezen HOSHOAPbIH Jicelin, dcep acacmanovipean 6amoeip. En iwinoe Kacabaii bamvipoviy amel ypanza
aunanvin «Kacabatinan cy iwxen» decen de co3 Kanizam;

Yuriamn Oip Kici aTbIHa KaTBICTHI KOMBUIFAH TONOHUM/IEP €peH eHOeTriMeH HeMece OOHBIHAAFHI epeKIIe
KAaCHETIHIH €J apachlHa TapalyblHa KaThICThl XaJbIKTHIH )Ka/IbIHA CIHICTI OOJFaHIBIKTaH TapuXTa KaJFaH
ataynap Oousbint TaObimansl. Meicansl: Keueniy opemacut — KeHe (ceriz araiibiHAbl JKOMEHTIKTIH YIIKEH)
(tyma) XIX raceIpabIH JKeTHiciHmI KbuiapbiHaa Poccus-LluHp uMIepusiiapbIHBIH 1IeKapa XiriH oenriieyre
KaTbIcKaH Owiepain Oipi. OfaH ocwl yiriH Kei3ait xxepineH «Kewneniy opemacwvl» aTaHFaH apHAYJBl KOHBIC
ceiiira Gepinren ( Haiiman) [CeititoBa 2009: 33]. MakaHuib-bakTsl 5KOJIBIHBIH NIETIHAETI MAFBIH aYbUIIbI
Byrri0ait aysutel meiini. byreibait Kipicbaii 6amacet byxapgan OKy OKBII KeJTeH COH, TeK 0ajia OKBITHII KaHa

KolMai, coJt xepre arai, Oay-0akia >keMiCTepiH Jie OTBIPFBI3aabl. byFpi0all MeKeHeMel TYpFaH Ke3/e ol
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xkep «CyTTiren» Jem aTaica e ochl aTaiFaH xepai «byreibaity atanppipanel. Py-taiina, omapra xapacTsl
TanTapelHaH IIBIKKAH AaTaKThl aJamMaap €ciMiHeH KaubplnTackaH TomoHmMmuep 120 aray 2% Kypaiigsl.
OTHOTOIOHUMJEP KOPCETUITeHHEH Kobipek Ooxyra THicTi-ak, Oipak opTypii cebenmTepMeH, aTam aWTKaHAA,
oipinminen, Kenec ykiMeTi Ke3iHIeri ara TeKTeH OC3iHI'eH cascaTKa MOWBIHCYHFaH YaKbITTa KaHIIaMa Xep-
Cy aTtayJapsl e3repTinmi, Kaira arannsl (Kupos, Jlenun, Exnin, XKana Tanan, XKaHa ayeut T.0); ekiHIIiACH,
MaJIJIbIH BIHFAHBIMCH KOIIIM-KOHBII JKYPETiH Ka3aK AaybUIBIHBIH OYTiHTI TaHIAa MIapyamibUIbIK TOCLII
@3repreH/IiKTeH, KaHIaMa ka3 xaliaybl, KbIC KbICTaybl, KY3 Ky3eyiHiH attapbl (bysay, Cyany, Cacan Kopulewl,
Yaxen Ceinovipama, Kiwi Conovipama (Kapamanoair) maynapul, Kesocaman, Typvinmeiwap m.0.) XaJbIK
xaaeiHan emrri [Ceititoa 2019: 8].

Tarsr Oip TOI TOOHUM/IIK THOHUMZEP XaIBIKTHIH OaChIHAH OTKEH OeNTiii Oip TapUXH OKUFaJIapAaH
enec Oepemi. Meicansl: Kapamaii xvipuinean. 1932 x. KoM nereH e3eHHIH OOHBIHAA KapaTaii eliHiH agaMIapbl
00CKa aThUIBIN KbIPFBIHFA YINBIPaFaHIBIKTAH, JKEpIiH aTel Kapamaii ayzan, Koowcambem ayean, Tepmywvin
ayzan, Omeii ayzan, Camai ayzan  artansin KeTkeH (Haiiman) [CeititoBa 2009: 270]. 1916 xpuisl maTma
YKIMETiHIH Ka3aK a3aMaTTapblH COFbICKA amapbill OKOI Ka3IbIPMAKIIbl OOJFaH KapibiFbl, 1917 KbUIFBI
TOHKEPICTEeH KeHiHTi XanbIK O0acklHA KENTeH KYH3elic, TOPKUIeY Ke3iHIeTi COPaKbUIBIKTap ep HaMaHIapIbl
aTaMeKeHIHeH KaTThl TYpiiKTipinm Kosrantanel. «Kaparait ayran», «KoxamOer ayram», « TepTybuT ayFany,
«Oreii ayrany, «Camaii ayran» (KaToHkaparaii aygaHbl) JeTeH JKep aTayJIapsl )Kyac eJIiH OacklHa KeJITeH IoJIe
«aKTabaH MIYOBIPBIHIBIIAH» KeM COKIAFaHBIH, XAIBIKTHIH YIap-ITy KYH3eNreHiHiH Oip KepiHici icmeTrtec.
XanbIK OachlHA TYCKEH aybIp JKbUIAapAaH OChl OHIp/e J¢ TaHOa-atayjap KeTKUTKTi. bip rana «Kem cyitex»
JIeTeH JKep aTaybl YII-TOPT eJJ1i MeKeHHIH MaHalibiHaa 6ap. M.: Kemncyiiek - xkaiinay, (Exmnin a.o. TapOararaii
ayJiaHbl) AybUT aKCaKaJIIapbIHBIH Al TYBIHILIA, OCHI JKepJIe KbI3bLIT 9CKep KOJIBIHAH Ka3a TallKaH Kell ajiaM 0opaH
acThIHIA KairaH jaeceni. Kermcyiiek - kaiinay, (Oimrinik a.0. TapbaraTail ayJaHbl) allapiibUIbIK Ke3iHIE
KBIPBUTFAaH JKYPTTHIH CYHeT! IIAIIBUTBINT KaFaHIBIFRIHAH Xabap OepeTiH atayabrH Oipi. Meicanbl «Oiipany»
aTaysiHa Kencek, Ofipan — (x.a. KapaOyra a.0. Ypkap aynaHpl) OOJFaH OKAFara KaThICTHI KOMBUIFaH aTay.
[Mamamen X VIII raceipaa 6ip aybpUTIBI TYTAC KBIPHIIL, OMpaHaal KeTKEH OKUFa JKep atayblHa Heri3 OonraH. M.:
Cri0ankyn TapOaraTaiinsl memenaen anansl. ComaH Ka3akTaH 0acka caymarepliieplii e TOHayFa aifHaIFaHaa
XaJbIK JKarmai KapcblUiblk Ounmipeni. Ockl ke3ne Asire3 6eH KexTepek JyaHaapbl CajbIHBIIN, OPBICTAPIbIH
KeJTyiMEeH XaJIbIK OPBIC OKIMIIITIriHe miarsiM Oepemi. OpbicTap Oyl iCKe KEHUI Kapamail OTpsiT IbIFapabl.
Ortpsin LloyemexTin 6aThIC KaFbIHAATH 2—3 KOIII )Keperi OHbI 63 elliIMEeH Koca LIayblIIl, OifpaH eTim, Ka3ip o
sxkep «Oiipany» atanansl. OraH epreuzep keoi Kbipxbutap eai. by yakuranap 1723—1738 xbuigapsl apacbiiua
otkeH [Terenaes-KommacoB 1992: 171 6.)]. Tapuxu oxurajgapra KaThICTBI €]l €CiHJE KalfaH arayjap
XaIlBIKTBIH OachlHAa CHIPTTAH TAaHBUIFAH CAasCH ayBIPTIANBIKTHIH, €re )KACAJFaH KbICACTHIKTHIH, 30PIBIK —
30MOBUIBIKTBIH €JI-KYPTTHIH OelicaHachblHa KalraHAbIFbIHAH Xabap Oepexni.

Bepinren xecrene saH-’KaHyap aTayJapbIHa KaTeIcThl 163 aray Oapibik atayasiH 3.9% Kypaiinsl.
300HUMIe  KaTBICTBI  TONMOHUMIED: Abadan, Ausvipxym, Kviikviomxeni, Byxawoxw, baxanvi, Boken,
Axwayni, Axbosam, Axbatiman, Axmexe, Anmviam, Amcanzan, Awocat, Arowam, bepimacmasan, Bysvimac,
byxa, Bypximmi, JKazanbaiinwt (dcasanmail, osicasanrbai -gyc), Kvuikvikemnec, JKvlagvioaswl, Koxoyxka,
Koxobyea, Kokeeis, Kackabyka, Kosvimanvipax, Koimac, Koubazap, Koiixesey, Kotimanvipax, Kycmypoin,
Mbicwigyscer, Cokpipaman, Cyvipasi, Taubaxkan, Tatocapean, Taticyseen, Tatvinuwa monoda, Tayvix, Tobem,

Tyuebaswr, Tyiiemac, Tyiiekopa, Tyiiemotinax, m.6. JKaHyap MEH KyCTapra KaTbICTHl TOIIOHUMJIEPAIH
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MaFrbIHAJBIK TOOBIH KapacThIpa OTHIPHIN, Ka3aK XaJKbIHBIH FachIpiap O0ibl TypMBIC-TipmIiliriMeH cabakrac
OOJIBINT KeNTeH KYH KOpici: a3bIFbl, KHIM-KeIIeri, Kypan-XKaOAbIFbIHA aifHAIFaH TOPT TYJIIKKE, caxapa TeCiH eH
JKaiylaraH aH-KYCKa, CYBIH MEKEHIereH OalbIFblHA, OJAapIbl CHUIATTANTHIH OeHHeNi ce3 epHeKTepiHe
TOKTaJIMail ©Ty MYMKIiH eMec. Y1 kaHyapJiapbl aTTapbIMeH KOMbUIFaH TOIIOHUMIEp MeTadopabIK aTay OOl
KeJeqi HeMece Oenrini Oip skaHyapra OailIaHBICTHI TIKEJICH COJI KepJIe OTKCH OKUFaHBI KOPCETE/I.

XKep xoHe cy araynapblHa aT KOIOFa Heri3 OoiraH eciMaik aTayiapel, KebiHece COJl JKep/e oceTiH
ociMJIIK TYpiHe TiKelel 6aiIaHbICTbI eKeHl KopiHi. OcIMIIIK aTaysiapbl HeTi3iH/e )Kacanral Tononnmaep: 220
6ouica, xanmel ataynapabiH 5.3% Kypaiiael. OciMaik atayslHa OalIaHBICTBI TOMOHUMAED: AKuwiu, Apwans,
Awvinvl, bBenoeyweneen, Byndipeencau, Jonwinix, Kanevisman, Kaneviz asaw, Konviukakopa, Kyzazau,
Kesenwinik, Koxawwi, Koxman Kexwasvip,Kamwvic, Kamvicoazei, Kamvicmel, Kapazaw, Kapaman,
Kapaweneen, Kapawinix, Komanawwl, Komanwinik, Kvizvinawwl, Kvizviaxatioiy, Kovipvikmowana, Matixativiy,
Ouwinik, Capwioney, Capvimcakmot, Cynyman, Lleneenoi, lllumebe, [llunibacmay, lybapwu, I[llinikmi,
KoizvLioicoineoin, Axgaiiviy, Koizvln motivin, Jonananst m. 6. By xkyiiene TontacTeipy OapbIChIHIA OHUMICPIIH
XaJIbIK TYPMBICBIH/IAFBI OJICT-FYPIbIH, CAJIThIH, HAHBIM-CEHIMIH, BIPBIM-CHIPBIMBIH, MIAPYaIIBUIBIK KYPTi3y
JIOCTYPiH, TAPUXU OKUFAJNAp YPIICiH, YWITTHIK SpEKIIUTIKTEp MEH T.0. KacHeTTep OenriciH alfKpIHIayFa KaTBICHI
OapnbeIFeIH Oaifkayra Oonambl. OCIMIIKTEpPAiH EPEeKIITKTepi MEH OJapAbIH ©3[epiHe TOH aTKapaThIH
KbI3METiHe OalTaHBICTHI OipHEeIIIe TOKa Oeim Kapay-Til OiTiMi JocTypiHae 6ap MPUHIINTL.

Iereic KazakcTtan  0OJNBICHI  JKep-Cy — aTayJapbIHBIH  JIEKCHKA-CEMAHTHKANBIK — EPEKIICIITiH
KapacTbIpraH/a OaiikaFaHbIMBI3, TYCKE KaThICThI 00Jica, OIpiHIII OPBIH/BI Kapa TYCKe, EKiHII OPBIH/BI aK TYCKE
KaTBICTBI, YILIHIII OPBIH/IBI KbI3bLI, CAPBI, COCBIH KOK TYCKE KaThICTHl OHUM/IED aja/ibl. AK TYCKe OaiiaHbICThI
TonoHuMaep: Axutokei, Axuwu, Axwan, Axkmybex, Axkmobe, Axkmoeau, Axkmexe, Axkmac, Axkmana, Axkesen,
Axorcap; XKacbut Tycke 6aiIaHBICTHI TOIOHUMAEP CaHbI a3: JKacwiiken, Kacwvinyneip, Kek Tycke GalaHbICTHI
toiounMaep: Kexbacmay, Kexbyxa, Kexocapmac, Kexmebe, Koxawwi, Kekbau, Kekbyza, Kekxocaiioax,
Korxorcan, Koekorcon, Koxowcwipa, Kexxkemep, Koxkos, Kexxopa, Koxoeis, Koxcy, Kekman, Kokmac, Koxmexue,
Koxmomap, Kexmybek, Kexwasvip, Koxuiynxvip, Kexmyma m.0.Kapa Tycke OalTaHBICTBI TOTIOHHUMIED:
Kapaoana, Kapaxesen, Kapakoii, Kapaoba, Kapaoi, Kapaecis, Kapawawmei, Kapaineen, Kapabac,
Kapabacmay, Kapabue, Kapabypa, Kapabyew, Kapabynax, Kapaazaw, Kapaxyna (Kapazyna), Kapasicaiinay,
Kapaoican, Kapaaiivix, Kapaxemep, Kapaxabax, Kapaxannax, Kapaxyowix, Kapaxycaiivin, Kapamepeen,
Kapanenxim (Kapanyuxm), Kapacaii, Kapaceneip, Kapacy, Kapaman, Kapamac, Kapamosam, Kapamosan,
Kapayneip, Kapawanan otinamei, Kapawam, Kapawaw, Kapaweneen, Kapawoxwl, Kapawoman, Kapawinix;
Konplp Tycke OaitmanpicTel TomoHuUMAEp: Kownwvipoba, Kowwvipbail, Konvipenenxax, Kowvipmebe Oynaze,
Konvipwam m.6. Kpi3pmn Tycke OaitmaHbICTBl TOomOHUMIEp: Kuizbiiawwl, Kbvizviiaovp, Kuizvlibu,
Koizvioicynows,  Kvizeiikecik, Kwvizouiauviy, Kvizoiikapa, Kwvizeiikopa, Kviseiimac,  Kvizviibacmay,
Kuvizoinoynag, Kuvisviakus, Keisviiowceiyesin, Capbsl  Tycke Oaibinmaneictsl  Tomonumpep: Capwibokmep,
Capuvioynax, Capwiosek, Capuvioney, Capwviuioxsl, Capuvioai, Capvioonzan, Capvixen, Capvimay, Capvimobe
m.o.; lllyGap Tycke GaitnansicThl TomoHUMAED: [IIybapuu, [llybapazaw. Tycke batinanvicmor amay 602 aray,
14% xypaisI.

XKep-cy araymapbiHa TYCKe KaThICTHI atayjap Oepiirenze Oacka Tycke KaparaHzaa Kapa TYC OachiM
exeHpiri kepinin typ. Cebeodi Kapa Tyc, kebiHece, KapaiifaH TyCiHE KaThICTHI ajlbIHFaHbl Oalikananbsl. «Kapa»

MarbIHaChIHAAFbl TOIIOHUM/EP JKHi Ooc >xepsiepai kepcerexni: Kapa, Hemece xail rana Tycri: Kapabacray
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(ce3be-ce3: Kapa Oyiak), - Kapa TacTapJAaH IIBIKKaH OyiIaK MarbiHachIHma, KapaOymak, Kapaxkaiinay opman
(ecim KeTKeH, Hy opMaH MarbIHAackIHa), Kapaxan — tay (ce30e-ce3 Kapa xoTaisl Tay), Kapakemep, Kapacait,
Kapacy (kpicTa KaTHaTeIH, TepeH, TYOl KepiHETiH cy MaFbIHACHIHA), KapamreHren — (KaMbIc 0achIll KeTKEeH
JKep MarbIHachiHIa), KapaMepren (MyMKiH, 6T¢ MEPreH MarbIHACBIHA) KOHE T. 0. AK TYCTIH MaFbIHACHI KU1
«ai», «alfHa», «KYMiC» TepMUHJepiMeH OainaHbICTEIpbUIaAbL: AliHabacTay (ce30e-ce3: aiiHa ke31) GpepMaHbIH
ataybl. KplcTa My3naThutFaH cy aiiHanai 6onaasl. AitHaOyuak (ce30e-ce3: aliHa KiniTi) - KeicTay xoHe T.0. Kok
TYCTIH Ka3aKbl YFhIMJa ©CIMIIK JIeTeH MaFbIHACHI OYTiHIE CONFbIHIAFaH. KpI3bUT TYCKe KATBICTHI aTaylap,
OipiHIIieH, «KBI3BU) O6iri 6ap «KeHEeCTiK» MarbIHAIaFsl OMKOHUMED ki kezaeceni: Kenbul, Ke3putoTay,
Ke3puikopa, Ke3putbacray keictaynapsl, Kessoirac aybursl. ExiHmigeH, OMKOHUM XKaif FaHa TYCTI KepceTyi
myMmKiH: Kpr3pumamer, Kei3eumkecik — (ce30e-co3: KpI3bUT OenTi) KbicTaynapbl, KeI3pUTIOKs Tebeci sxoHe T.0.
JKacwn, capsl xoHe Oacka TycTep cupek kesneceni. Conmaii-ak, TapOarartaii ay TaHBIHBIH TOTIOHUMACPIHIH Oait
TycTepi Oip JKaFbIHAH TaOMFU TYCTEPI, ajl SKIHII KaFbIHAH XaJBIKThIH aKbIHIBIK TAOUFATHIH Ja KOpCEeTeIl
[AA2KCAC 2020: 55].

XKep-cy araynapsl KypaMbIHBIH CAHIBIK KATBICHIHA OaiIaHBICTHI KAJBIITACKAH TIJIIK OipiikTepaeri
caHmap, kebiHece, ym, Oec, jKeTi, KBIPHIK, KY3 oHE MBIH T.0. mudpiap Oonbm keneni. CaH  eciMHIH
KaTBICYBIMCH JKacaJfaH aTayjiap MaFbIHACHI MEH Ma3MYHBI >KaFbIHAH OpPKWIIBI, ONapIblH OachIM KOIIIiIiTi
CaHIapIbIH Ka3aKy YFBIMIAFBI KUETUIri MeH KacueTiHe ae OainaHeicThl. CaHmapaplH OapIIBIFBIHBIH ©31HAIK
epekmeniri, 6epep MarsiHAcHl Oap. CaHmapFa KaThICTBI KOWBUIFAH Xep-Cy arayiapsl nma a3 emec. Karap
OpHaJacKaH TaOWFW HbICAHIAPAbI aTay YIIIH «KOC» €631 KOJIAaHBbUIAAbl Jla «EeKi» JIereH CaHIBIK MaFblHaHbI
oinmipeni. Muicanevl, Kocazaw, Kocmona, Kocoetiim, Kockamuin, Kockonzan, Kockwiz, Kockeninutex oicone
m.6. CaH eciM KaTbICKaH aTaynap: 164 xanmbl atayasiH 3.9% kypaiiabl. CaHABIK KaThIChIHA OaillaHBICTHI
KOMBUIFaH TONOHUMAEP: Anmuikaimar, Amnmeiam, Anmwvioba, Becbacmay, becoba, beccana, beccana,
becwana, Becuamuip, bBecwoxyl, becuioxvl Texetl, Exibac, Exinwi ayein, Kemiapan, JKyzazaw, Keipvikoba,
Koipvikoba men Topmoba, Kvipvix mowana, Kvipvikkapaxwwl, Kolpuikkyovik, Kwvipvikowak, Muviyoynax,
Mbeinoican, Muinoicoingol, Muviyuynkelp, Ceeizinwi 3acmasea, Tozei3, Toevizmapay, Tozei30viy Kyowizvl,
Tozvisvinwsl maii, Tepm o6a, Tepmbacmay, Tepmxyn, Tepmxonwvin, Tepmmoean, Ywboeac, Ywoynax,
Ywxatiwor, Yiuxyowix, Ywmebe, XXII napmcve3d xeqwapvl. CaH eciMaep KeKe napa aWThUIFaH Kes3ze,
a0CTpaKkT caHIBIK YFBIMAAP/BIH arayjapbl peTiHIe KonJaHbiiansl. OJaplblH HaKThl MarblHAJapbl e3re
CO3JIEPMEH KapbIM-KaThblHACKa TYCiN aWThUIFaHAa FaHa aWKbIHAAIBIN OThIpansl. Kaszak noctypinge
KaJIBIITACKAH YaKbIT, KCHICTIK, KAIIBIKTHIK, KOJIEMIIK, CAH/BIK, CAIIMAKTHIK T.0. TOJIBIN JKATKAH OJIIEMJIIK
YFBIMIIAp KeWe TOMOHUMICpP apKbpUIbl qa cumaTtTananbl. CaH eciMIepiH imiHAe Keilip caHmap CaHIBIK
MOHIMEH KaTap 0acka MarblHa/Ia KOJIAHBLUTYBIMEH CpEKIICICHE]T.

Tadurm epexmesirine OaiinanbicTel araynap: Cyiaamarepek (bakra a.o.) XKeprimikri
TYPFBIHIAPIBIH alTysl OONBIHIIA, KalnayapiH CyliaMaTepek JIen atalyblHa Tay 0aypalbIHAaFbl TePEeKTEePIiH
Tay OOHBIHAH TiK emec, KeyOel ecyi cebem OoiFaH, COHBIMEH KaTap KeI TepeK Xepre KyJam, KHCarbIn
xataTelH. Exiama - e3en. (baxter a.0.) ©3eH exire albIppUIBIT KeTeTiH OonraHabIKTaH «Exiamay artanraH.
Kbi3biTac — x.a. (baktel a.0.) buik xaprac, xapkabak, KyH ambik OosfaHma KyJdriH TYCTi OOJBIM
KOpIHETIHIIKTeH (TacThIH KYpPaMbIHAA KBI3BLI TYCTI 3aT OOJIybl MYMKIiH) KbI3BUI Tac JIEM aTajbIl KETKEH.
Kaiimbl - x.a. (bakrsl a.0.) JKepaiH TaOuru epekIelnirine KaThICThI, SFHH Kallbl 6ip-6ipiHe Kapama-Kapchl,

CyJbIH Oip caachl eKiHIII cajlachblH KUBII OTETIH cyiapra, kebiHece, «Kalmbn ataysl Kolbutansl. HIypbik—
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Oynak. (Maxanws! a.0.) by xxepae LLyphik ataysl jxep acThIHaH LIYPKBUIAI CYBI IIBIFBIIN JKATaThIH OB,
IIYHKBIPIJIBEI XKep MarblHachiHAa Typ. Kenkapbin — sx.a. XKa3bIk xepIiH e3eHre TipenreH cyidachl MaliblH
KapHBIHA YKCaFaHIBIKTaH KoWpuraH aTtay. (M.: KeHKapbIH [ereH aray Ka3akThIH e3 cesi JlymaTkapa omsIp
TayBIHBIH TEPICTIrl, AKTAC MIOKBICHIHBIH OHTYCTIr €Ki Tay IbIH apajbIFbIHIAFbl OeC MaKbIPBIM JKa3bIK XKepIiH
0aThbIC JKarbl ©3C€HTE TIPEJIIN JOHIeJICHIN TYPFaHABIKTaH 9[I€TTeT] MaJIbIH KapHbIHA IIamMallac aT KoiraH ekeH
[Bazaposa 2008, 191]. Taburu epekuienirine OaitnanpicTsl ataynap 470 atay 12% kypaiinsl. babamapbiMbi3
JKYPIIl ©TKEH XOJIAbIH Oip Oeneci GoJbIN TaOBLIATHIH OCHI Topi3Jec aTayiapAblH OyriHri TaHma Oenricisi
KaHIIama. OHIpIiK TOMOHMMIEP STHOTAHBIMIBIK, JIMHIBOTAPUXM, THOMOICHH TYPFBIIAH COJI aiiMaKka
KaTBICTHI FaHa eMec, COHBIMEH KaTap >KaJIIbl Ka3aK TOIOXKYieciHe KaThICTHI 1a MOJI MaTepHal Ke3i.

3epTTey HBICAHBIHA ANBIHFAH STHOCTBIH YITTHIK TaHBIM QJIEMiH KAJIBIITACTBIPFAaH OHOMAaCTHKAJIBIK
MaTepHall KazaK Tl JICKCHKOJOTHSUIBIK KOPBIHA KOCBUIFAH PYXaHW MOHALTIK IIeH KYHIBUIBIKKA He
MarbIHaJbIK OipiikTep. KapacThIpbuIbI OTHIPFaH OHUMIEPIiH TaKBIPBINTHIK Opici, Oenrii 0ip TaKbIPBIITHIK
TOIKA JKAaTaThlH OHUMJEPAIH KOJJAHy J>KUUIIrT  aHBIKTAIBIN, YK OO0y MYMKIHAIr KapacThIPBULABL.
XaIbIKTBIH pyXaHH OalNbIFBIHBIH Oip/ieH-01p Ke3i jkep- cy aTayiapbl JIEKCUKAIBIK KOPBIMBI3IbIH CApKbLIMAC
0ip kalfHapbl. AHa TUTI aXTHIH CaHABIFBIHBIH Oip OYpHIIIBIHAA KaJBII KOIFaH achUl co3 Map)XaHBIH KaiTa
JKaHFBIPTY, TYJNETy — OYTiHTI CO3IiK KOPBIMBI3ABI OalBITYABIH Oip XKOdbl — 0oJica, >KEpPriTiKTi Xep
TYPFBIHAAPBIHBIH OeficaHaChIHA KAaTTallFaH )Kep-Cy aTayJapbl COJ XaJbIKTBIH OachIll OTKEH i3iHEH MepTep

CBIp [1a.
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DERLEME SOZLUGUNDE YER ALAN YER VE MEKAN ADLARININ SOZ VARLIGI
ACISINDAN TASIDIGI ARKAIK iZLER

Siileyman Kaan YALCIN*

OZET

Ad bilimin en énemli alt kollarindan birini yer ve mekdn adlart olusturmaktadir. Yer/mekan adlari, dil bilimsel
calismalarin 6nemli bir boliimiinii olusturmakla beraber; ge¢mise 151k tutmasi ve toplumlarin kiiltiirel yapisini ortaya
koymasi agisindan iizerinde en ¢ok ¢alisilan alanlardan biri haline gelmistir. Bu alanla ilgili olarak en dikkat cekici
ozelliklerden birini yer/mekan adlarindaki arkaik izler olusturmaktadur.

Soz varligr agisindan “Halk Agizlarindan Derleme Sozliigii "nde yer alan tiim yer/mekdn adlarindaki arkaik
unsurlarin ortaya ¢ikarilmast maksadiyla hazirlanan eldeki calismada, Cegen (2020) tarafindan hazirlanan “Derleme
Sozligii 'ndeki Mekdn Adlart” baslikly arastirmada tespit edilmis olan 3313 yer/mekdn adi incelenerek séz varligr agisindan

tasidigr arkaik izler tespit edilmeye ¢alisilacaktir.

Anahtar Sozciikler: Derleme Sozliigii, yer/mekdn adlari, arkaik izler, séz varligi.

BACKGROUND TRACES CARRIED BY THE LOCATION AND SPACE NAMES IN THE
DICTIONARY OF THE COLLECTION

ABSTRACT

Location and space names constitute one of the most important sub-branches of name science. Although place /
locality names constitute an important part of linguistic studies; It has become one of the most studied areas in terms of
shedding light on the past and revealing the cultural structure of societies. One of the most striking features of this area is
the archaic traces in location / space names.

In terms of vocabulary, 3313 place / locality names identified in the research titled "Place Names in the
Compilation Dictionary” prepared by Cegen (2020) in the present study, which was prepared to reveal the archaic elements
in all location / space names in the "Dictionary of Compilation from Folk Dialects". It will be tried to determine the archaic

traces it carries in terms of vocabulary.
Keywords: Compilation Dictionary, location / space names, archaic traces, vocabulary.

GIRIS

Insanoglu, iletisim ve paylasim ihtiyacindan 6tiirii 6ncelikle yasadigi dis diinyay1 anlamlandirmaya
caligmistir. Bu sebeple de insanoglu dis diinyada iliskili oldugu her seye ve ozellikle de yasadigi cevreye,
dogaya ve dini inanglar1 geregi kutsal kabul ettigi yerler gibi birgok yere adlar vererek bildirisimin
kolaylagsmasini ve daha da anlamli duruma gelmesini saglamistir.

Ad, insanligin yaratilisi kadar eski bir terimdir. Adlar, insanin toplumsal, kiiltiirel ve sosyal

kazanimlarindan biridir. Ad, bireyin toplum igerisinde yer bulmasinin, kisilik kazanmasinin ilk adimi oldugu

* Dog. Dr., Firat Universitesi insani ve Sosyal Bilimler Fakiiltesi Cagdas Tiirk Lehceleri ve Edebiyatlar1 Boliimii, Elaz1g,
el-mek: skyalcin23@gmail.com
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gibi verildigi yere veya esyaya da kimlik kazandiran ve onu insan i¢in var eden 6nemli bir unsurdur (Alkaya
2001: 1, Yalgin ve Cegen 2020: 11).

Dil, her seyiyle birlikte var oldugu toplumun &zelliklerini, ruhunu tasir; o toplumun karakterini
yansttir ve toplumu temsil eder (Buran 2016: 5). Bu yoniiyledir ki “s6z”iin biitiiniiyle toplumu sembolize ettigi
anlayis1 her donemde hakim anlayis olmustur (Kok 2019: 257). Oyle ki evrendeki varliklari bircok agidan
belirten ve onlar farklilastiran seylerden en 6nemlisi olan adlar ayni zamanda toplumun tarihsel, kiiltiirel ve
sosyal 6zelliklerini de yansitmaktadir.

Toplumlarin yerlesme ve kiiltiir tarihinin aydinlatilmasinda kisi, yer ve cografya adlandirmalari
onemli kaynak malzemelerdir (K6k 2004: 2036). Toplumun tarihsel, kiiltiirel ve sosyal izlerinin takip
edilebildigi en 6nemli alanlardan biri, adeta dilin laboratuvari olarak da goriilen agizlardaki adlandirmalardir.

Ad bilim (onomastik), dil bilimin en 6nemli alanlarindan birini olusturmaktadir. Ad bilimin en 6nemli
alt kollarindan birini ise yer adlar1 (toponim) olusturur. Ad bilimin en énemli alanlarindan biri olan yer adlar1
kendi iginde 6zel yer adlar1 ve 6zel bir adlandirmaya dayali olmayan mekan adlari olarak ikiye ayrilmaktadir.

Yer/mekan adlari, dil bilimsel ¢alismalarin 6nemli bir boliimiinii olusturmakla beraber; gegmise 151k
tutmasi ve toplumlarin kiiltiirel ve sosyolojik yapilarini ortaya koymasi agisindan iizerinde en ¢ok galisilan
alanlardan biri héline gelmistir. Bu alanla ilgili olarak en dikkat cekici &zelliklerden birini yer/mekan
adlarindaki arkaik izler olusturmaktadir. Tarihi kdk ve temellere dayandirilan adlandirma boyutundaki bu
ozellik her alanda oldugu gibi yer/mekan adlarinda da karsimizda ¢ikmaktadir. Ozellikle Tiirkiye Tiirkcesi
agizlarindan derlenerek olusturulmus olan “Halk Agizlarindan Derleme Sozligii’nde yer alan yer/mekan
adlarinda s6z varlig1 agisindan Tiirk¢enin en eski devirlerine ait ¢ok sayida arkaik sdzciigiin ses, sekil ve
anlamsal agidan eslesiyor olmasi oldukg¢a dnemlidir.

Bu ¢alismanin amaci s6z varligi agisindan “Halk Agizlarindan Derleme So6zIligii”"nde yer alan tiim
mekan adlarindaki arkaik unsurlarin ortaya cikarilmasidir. Bu amagla ¢aligmada Cegen (2020) tarafindan
hazirlanan “Derleme Sozliigii'ndeki Mekan Adlari” baslikli arastirmada tespit edilmis olan ve 6zel bir
adlandirmaya dayali olmayan 3313 mekén adi incelenerek bu adlarin s6z varlig1 agisindan tasidigi arkaik izler
tespit edilmeye calisitlmistir. Calisma bu yoniiyle Tiirkiye’deki yer adlari bilimine katki saglamayi
amaglamaktadir.

Derleme Sozliigii’ndeki Yer/Mekan Adlariyla flgili Arkaik Sézciikler

1. DS. (I, 82): agarim “ugurum, yar”.

[krs. DS. (1, 88): agdirik (III), agmag “tepenin goriinmeyen yiiksek yeri”.

DLT. 542: ag-~ ag- “yikselmek, c¢ikmak”; agmm “bir defada tirmanilabilecek yer”; agit-
“yiikseltmek™; KB. 8: ag “ucurum”; KB. 10: agis “yiikselis, ¢ikis”.

2.DS. (1, 102): aglek141 “Hayvanlarin toplandigi yer.”

[krs. DS. (I, 105): agnak “1. at, esek gibi hayvanlarin debelendikleri tozlu, toprakl yer, 2. keklik,
tavuk gibi hayvanlarin esindikleri yer, 5. mandanin yattig1 su birikintisi, gélciik, 6. baliklarin yumurtalarini
birakmak iizere suyun dibinde stirtiinerek meydana getirdikleri ¢ukurlar, 7. baligin gélde ylizmek igin sectigi

kisim”; DS. (1, 108): agrek “koyun, ke¢i ve sigirlarin yaylimda dinlendikleri yer”; DS. (I, 132): ahnak “atin,

141 By sozciikle ilgili ayrintili bilgi igin bk. Aysu Ata, (2001), “Derleme Sozligii’nde Eski Tiirk¢e Bir Kelime:
aglak”, Tiirkoloji Dergisi, Ankara, 14/1: 21-27.
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esegin debelendigi yer”; DS. (I, 133): ahrag, ahra¢ “sigir ve davar siiriilerinin yazin agikta yattiklari yer”; DS.
(I, 274): anlak, anlak, anak, anlk, annak: “at, esek gibi hayvanlarin debelendikleri tozlu, toprakli yer”; DS.
(I, 211): alek: “hayvanlarin toplandig1 yer”; DS. (I, 294): arak: “hayvanlarin toplu bulundugu yer”; DS. (I,
302): arcak: “koyunlar tipiden korumak igin gétiiriilen kuytu yer”; DS. (I, 308): arek, arek: “sigirlarin toplu
olarak dinlendigi yer”; DS. (I, 309): argac, argec, arges, arhag, arkag¢: “davarlarin agikta toplu olarak
yattiklari yer, diiz dag sirtlar1].

DLT. 543-544: aglak “bos, 1ssiz, corak”; agla-; aglat- “bos kalmak, bosaltmak, uzaklastirmak”;
agna- “hayvanlar debelenerek kasinmak”;, “EDPT. 87; DTS. 22: agna- “hayvanlar toprakta yatip
yuvarlanmak”.

3. DS. (I. 125): ahur “hayvanlarin barindig yer, ahir, tavla”

[krs. DS. (I, 81-125-135-152): ahar, ahar, ahir, alirhih, ahor, ahura, ahurluh, ahur, ahur, agar,
agir, agor, akir “ahir, hayvan barmagi”].

DLT. 547; KB. 14: akur “ahir”.

4. DS. (I. 137): akkin, “1. akintili, hizli akan su, akintili su kanallar1. 3. ¢aglayan, irmak veya derede
suyun hizli aktig1 yer”.

[krs. DS. (I. 137): akak, akanak, akgun, akilgan, aklam, aklan, akmac, aknak “akintili, hizli akan
su, derede suyun hizl aktig1 yer”.

DLT. 546; KB. 14: akin “sel”.

5. DS. (I, 179; VI, 4415): alacik “1. iizeri dal veya hasirla ortiilen g¢oban evi, tarla, bostan, basit
barinak, bag kuliibesi, ¢ardak, 2. ¢ul veya kegeden yapilan ¢adir” .

[krs. DS. (I, 179; VI, 4415): alacih, alacuk, ala¢ak, alacik, alaci@, alagik, alagik, alaguh, alacuk,
alancik, alapacik, alavcuk, alaycik, alaycik, aleciik, alecik, alencik, alevcik, aleycik, alicik “1. iizeri dal
veya hasirla ortiilen ¢oban evi, tarla, bostan, basit barinak, bag kuliibesi, ¢cardak, 2. ¢ul veya keceden yapilan
cadir”, DS. (I, 175): alaca, alag1 “tahta parmaklikli agil, hapishane™].

DLT. 547: alagu; EDPT. 129: ala:cu, DTS. 33, TDES. 7: alacik: “cadir”; CC. 418: alacuk “kuliibe,
baraka”.

6. DS (1:195) alan “1. agiklik, diizliik yer, 3. orman i¢indeki diiz ve agagsiz yer, 5. kir ova”.

[krs. DS (1:195) alaii, alanlik ““1. agiklik, diizliik yer, 3. orman i¢indeki diiz ve agagsiz yer, 5. kir ova”;
DS (1:197) alanyaz “g6z alabildigine genis diizliik ova”; DS. (I: 298): aran “ova, sicak yer, yayla”; DS (1:424):
aylan “agiklik, meydan”].

DLT. 547: alai “diiz, diizliik”; alafi yazi: "diiz ova”; EDPT. 147, DTS. 33, ESTY. 1: 134: alan “alan,
diizliik yer”.

7. DS. (1, 219): alin “kars1, karsi taraf”.

[krs. DS. (I, 219): arin, ariii “Yiiz, cephe, daglarin, tepelerin yiizii”].

DLT. 548: alin “alin, cephe, dagin yamaci ve ¢ikintili yeri”’; KB. 17: alin “cephe”.

8. DS. (I, 275): ann “kars1 taraf”.

[krs. DS. (I, 275): annag, alnag, alne¢, amag, amak, anag, andag, andeg, andig, angag, anlag, anlas,
anna, annacik, annak, annas, anneg, annes, anni¢ “1. karsi, 6n taraf, géz onii, her taraftan goriilebilen yer,

meydan, agiklik, 2. yan taraf”].
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DLT. 768: naru “6te, te taraf”’; EDPT. 190: afiaru, 1iaru, mnaru, DTS. 46: ainaru; TS 1: 123 anaru
(afiarn) "6te, ileriye dogru, o bir taraf”.

9. DS. (I, 315): arik ““1. su yolu, ark, 2. dere, ¢ay”.

[krs. DS. (I, 315): arh, ang, ang, aruk “1. su yolu, ark, 2. dere, ¢cay”; DS. (I, 331): arrk “ark”; DS.
(1, 314): angn “isti kapali su yolu”; DS. (111, 1925): garik, garig, garih “bahge ve bostanlarda, sulama igin
acilan ark, hendek”; DS. (IV. 4517): harik “kiigiik su yolu, ark”; DS. (l11. 2288): harh, harih, harik: “su yolu,
ark™].

DLT. 555: arik “irmak, ark”; EDPT. 214, DTS. 52, ESTY. 1: 187, TDES. 17: ark “ark”.

10. DS. (1, 347): asra “asag1, asagida”.

UY. 100: asra “asag1, asagida”; TS. 246: asra “Ote, kars1 taraf, alt, asagt, ileri”’; DLT. 559; EDPT.
250, DTS. 61, ESTY. 1: 196: asra “alt, asag1”.

11. DS. (I, 347): ast “alt”.

[krs. DS. (I. 341): asdana “esik™]

DLT. 560: ast “Cigil lehgesinde sokaklar”, astin “alt, asag1”; KB. 29; EDPT. 250, DTS. 61, KDKT.
221; ESTY. 1: 195: ast “alt”.

12. DS. (I. 349): asak “asag1”.

[krs. DS. (I. 339): asak/asak “kuytu yer”; DS. (I. 349): asagilak “asag1 yer”; DS. (l. 362): assa ev,
asag1 ev “bir evin alt kat1 veya alt kattaki bir oda”]

DLT. 560: asak “Oguzcada dag etegi”; TS. 262: asak, asah “alcak, asag1.”; EDPT. 259, DTS. 62,
ESTY. 1: 214: asak “asag1”.

13. DS. (1. 533): bark “1. otel. 2. park. 3. bahge.”.

DLT. 575: bark “ev, bark”; EDPT. 359, DTS. 84, bark “bark, ev”.

14. DS. (1, 570): batik “daglarda etrafi bodur agaglarla ¢evrilmis ¢ukurlar”.

DLT. 578; KB. 65: batig “nehir vb. yerlerin derin yeri, bataklik, gukur”.

15. DS. (1. 585): baz (1V) “sahipsiz yer, islenmemis tarla”.

DLT. 579: baz “ecnebi, yabanc1”.

16. DS. (I, 656-657): bicik “sel yatagi, dere, dere yatagi”.

[krs. DS. (I, 656-657): bicik, biginti, bigik “sel yatagi, dere”]

DLT. 584: bicgil/bigilgan “yerdeki yariklar, ¢atlaklar”; EDPT. 295, DTS. 105, TDES. 50: bicilgan
“yarik, catlak”.

17. DS. (1. 737-749): bor (1) / boz142 “taslik, islenmemis, sert toprak, ekilmemis tarla”.

[krs. DS. (I. 737): borak (1), boraz, bur “taslik, islenmemis, sert toprak, ekilmemis tarla”; DS. (V.
3490): purluk “al¢1 tasinin bulundugu yer, tas ocagi”; DS. (I. 753): boz yazi1 “az {iriin veren tarla”; DS. (I.
750): bozay “2. nadas edilmemis tarla”; DS. (l. 751): boz, bozlak, bozan “siiriilmemis, kisir tarla”; DS. (I.
749): bozant: “dag”].

TS. 638: bor/por “siiriilmemis, otsuz, pek toprak”; TDBUU. 177: bor “tebesir, sar1 toprak”.

142 «ggy» sozcligii igin Tietze ve Eren boz/bor bigiminde madde basi vermis ve z’lesme (zetacism) ile boz bigimine gectigi
konusunda Sevortyan ile ayni fikirde olduklarini belirtmislerdir. Ayrintili bilgi icin bk. BAYRAKTAR, N., (2009), “Boz
ve Kir Renk Adlarmin Kavram, Anlam ve Bigim Boyutu Uzerine”, International Journal of Central Asian Studies, 13:
101-121.
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18. DS. (I, 763): boget “1. su birikintisi, golciik, bataklik. 3. tastan veya balgiktan yapilan ve i¢inde
su biriktirilen havuz”.

[krs. DS. (I, 763): boet, bogenti, bolet, bone, boriet, bovet, boyet, bugenti, buget, biigenti, biigek,
biigenti, biiget, biinet, biivet, biiyet “1. su birikintisi, gdlciik, bataklik, 3. tastan veya balgiktan yapilan ve
i¢inde su biriktirilen havuz”; DS. (I, 758): boget, bolet, boned, bonet “1. irmagin en derin yeri, 3. havuz, 4.
g6liin derin yeri”; DS. (I, 758): bogetlik “suyun toplandigi gukur”].

TS. 663: boget, biiget “su bendi, akar ¢ayda suyun biriktigi ¢ukur yer”.

19. DS. (1. 792): bunar “1. ¢esme, pinar, 2. kaynak”.

[krs. DS. (I. 792): binar, binar, bugar, buvar “1. ¢cesme, pinar, 2. kaynak™; DS. (V. 3382): punar,
pungar “l. pinar, ¢esme, 2. akarsu, 3. su arki”; DS. (V. 3382): pahar, pohar, povar, puar, pugar, puhar,
pura, puvar “1. pinar, ¢esme, 2. akarsu, 3. su arki”; DS. (V. 3396): par “cesme”; DS. (VI. 4655): puhar,
pingar, povar, puiiar “pimar”].

DLT. 764: miiiar “su gozii, su gozesi”.

20. DS. (I, 803): burunca “tepe”.

[krs. DS. (I, 803): buruncuk kas1 “bir yani engin, st diiz tepe”; DS. (I, 804): burun ucu “bir
yarimada veya dagin denize uzanan en ug tarafi”].

KB. 116: burun “ileri, 6nce, bur¢”. DLT. 603: burun “dagin ucu”; KDKT. 245: burun “bir nesnenin
on ¢ikintis1”.

21. DS. (I, 815-VI, 4469) biik “akarsuya yakin bahgeler, ¢alilik, sazlik ve ormanlarin en sik oldugu
yer; ova ve dere kiyilarindaki ¢ali ve diken toplulugu; agaclik, camurlu ¢alilik; sulak, ¢eltik tarlalarinin toplu
bulundugu boélim; dere kiyilarindaki sogiitlik”

[krs. DS. (1, 815) biikliik “3. akarsuya yakin bahgeler, 4. ¢alilik, sazlik ve ormanlik yer”; DS. (l. 829):
biiriik, “1. biik, 2. orman”].

YY. 198: biik “orman”; TS. 738: biik “sik ¢alilik, fundalik”; DLT. 606: biik “sik agaclik, ¢alilik”.

22. DS. (I, 815) biik “1. donemeg, 3. kose, 6. Belen, 7. yamag, sirt”.

[krs. DS. (I, 815) biikliik “dénemeg, yamag, sirt”; DS. (I. 783) buk, bik “kiy1”; DS. (I. 758-766):
bogiir, bogor, bogiir, bogur, biigiir, bogiir, borg, bornii: “dag yamaci1”; DS. (II. 818): biikrii “kambur”].

KB. 120: biik “kose, bucak”; DLT. 23: bugril, bigrig, bigril: “biikiintii, girinti, ¢ikint1”; DLT. 606:
biik “Argu lehgesinde kdse”; DLT. 26: biiktir “dagin inisli ¢ikisl yeri”; DLT. 25: biiksek “gerdanlik takilan
yer”; DLT. 25: bukri, biigri “egri btgrt” ; TS. 737: bugrtt “kambur, ttmsek, egik”

23. DS. (1. 893): cibir (X) “1. agagsiz ova, 2. agagsiz dag”.

[krs. DS. (11. 891): cibil (VI) “1. suyun s1g yeri, 2. suyu az irmak ve golciik”; DS. (I1. 893-899-925;
V1. 4475): cibir (VII), cipil (IT), cigil, cipildan; cibil “suyun s1§ yeri”].

TS. 895: ¢ilbak “¢iplak”; DLT. 629: ¢ubart- “soyup ¢iplak birakmak™.

24.DS. (1. 1158) e1g (I) “3. kegi ve koyun yavrularini koymak i¢in kamistan veya tahta pargalarindan
yapilmis agil, 5. ¢adirlarda kamistan yapilmis b6lme”.

[krs. DS. (ll. 1158) ¢igdag¢: “cadirlarda kamistan yapilmig bolme”; DS. (Il. 1163): ¢igmk “ocak
arkas1”].

TS. 886: ¢1g “cadirlarda ¢ubuklardan oOriilmiis paravana gibi bélme”; DLT. 620: ¢1g “gb¢ebelerin
sazdan yaptiklari ¢cadir ortiisii”; EDPT. 456; DTS. 147 a1g: “kamis, kamisla yapilmis orti”.
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25. DS. (II. 902) cigir “karli yerde agilan yol” .

[krs. DS. (Il, 1250) ciyir “karh yerlerde kiirekle agilan yol, 2. tasli yol, patika”; DS. (ll, 1094)
cavir “1. karda agilan yol, 2. sonu olmayan yol”; DS. (Il, 1160): eigir, cigir, cigra, cigir; cigra, ¢igir, ¢igi,
cagil, cigirt, cigirty, cigit, cigra, cigrak, cigrik, cimir, ¢iyir, ¢igir; cigirt, ciyir: “karli yerlerde kiirekle acilan
yol, 2. tagh yol, patika”; DS.  (I1. 903) cigiz: “yol” 1.

DLT. 621: qigir “dar ve kigik yol” ; EDPT. 409, DTS. 136 gagir “qigir’” .

26. DS. (1. 1040) ¢ahsak “aginarak dokiilmiis dag veya duvar yigintisi, moloz”.

[krs. DS. (I1. 1046): ¢akrak “ufak tash toprak alan”; DS. (Il. 1035) cagarak “cakilli olan yer”; DS.
(11. 1040) ¢agsak, “asmarak dokiilmiis dag veya duvar yigintisi, moloz”].

EDPT. 462, DTS. 142: ¢cakrak “daglardaki agagsiz ve taslik yer”.

27. DS. (1, 1046): ¢al ““3. ormanlik, fundalik, 5. maki ile ortiilii engebeli alan”.

[krs. DS. (lI, 1046): cala, “3. ormanlik, fundalik, 5. maki ile ortiilii engebeli alan”; DS. (11, 1050):
¢alca, “daglarda kayalarin toplu bulundugu yer”; DS. (I, 1050): ¢aldurum “daglarin engebeli tashk yerleri”.

DLT. 613: ¢alay yir “corak, i¢inde bitki bulunmayan, yanmis gibi siyah yer”.

28. DS. (1. 1087): ¢atak “1. su akintil yerler, 2. daglarda derin dereler”.

DLT. 617: ¢at “kuyu”.

29. DS. (I.1096): cavuskan “¢ardak”.

DLT. 629: guvag “otag” .

30. DS. (1I. 1223): ¢imek (I) “banyo, yikanacak yer”.

[krs. DS. (I1. 1223): cimecek, cimecik, cimelge, cimetlik, ¢imislik “yikanacak yer”; DS. (VI. 4483):
ciimiik “yikanilan yer, banyo™].

DLT. 627-989: ¢om-/yun- “suya dalmak, yikanmak”.

31. DS. (ll. 1153): ¢evlik “etrafi ¢evrilmis bahge veya tarla”.

[krs. DS. (ll. 845-1153-1154): c¢evliik, cevrek, cevrik, cevriikk “suyun akintili yeri, irmak
kenarlarindaki taslik ve kumluk yer, ¢cevrilmis bahge ve tarla”].

ETYA. 62; STI. 69: g:ewilig143 “agaclik yer, rmak”.

32.DS. (Il. 1261): ¢okrak “1. Pinar, 2. kaplica, 1lica”.

DLT. 626: ¢okrama yul “bol suyu kaynagin gozii, kaynayan pinar”.

33. DS. (II. 1293): ¢ormiik (IT) “kaplica”.

[krs. DS. (1. 1292): ¢ore (I) “gesme”; DS. (I1. 1293): ¢orlen “gesme”; DS. (I1. 1294): ¢orten “2. kuyu
veya ¢esme suyunun ¢iktigi kiigiik havuz, yalak™].

TS. 956: ¢ormiik “kaplica”.

34. DS. (1. 1341): dalda “1. yagmur, giines ve riizgarin etki yapamadigi gizli144, kuytu yer, kenar,
saklanilacak yer, agag, bina golgesi, golge, 2. yoriiklerin, ¢ali ¢irp1 ile ¢adirlarinin Oniinde daire seklinde

cevirdikleri yer”.

143 Bu sizciik i¢in bk. AYDIN, E., (2016), Eski Tiirk Yer Adlar, Istanbul: Bilge-Kiiltiir-Sanat Yaynlar1, 62; AYDIN, E.,
(2019), Sibirya’da Tiirk Izleri Yenisey Yazitlari, istanbul: Kronik Yayinlari, 69.

144 «4alda” sozciigi ikileme seklinde Azerbaycan Tiirkgesi agizlarinda da goriilmektedir: dalda-dama “gizli” (Karaca ve
Yalgin 2016: 1162).
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[krs. DS. (Il. 1597): dulda, daldalih, daldahk, dalla, dalta, delde, dolda, délde, dudalih, dul,
duldalik, dulga “yagmur, giines ve riizgarin etki yapamadigi gizli, kuytu yer, kenar, saklanilacak yer”].

TS. 983-1248: dalda/dulda “gélge, saye”.

35. DS. (1. 1390): daz “3. otsuz, ¢iplak arazi, tepe”.

[krs. DS. (1l. 1390): dazalah, dazlak (IT), diz (I) “otsuz, ¢iplak arazi, tepe”; DS. (Il. 1477): dizlai
“agagsiz, ¢iplak dag”; DS. (1. 1390): dazgiran “yiiksek ve ¢iplak dag”; DS. (VI. 4761): tir (I) “egimi ¢ok, dik
yer”; DS. (V. 3922): tirin (IIT) “koy evlerinin yanindaki otsuz, kiyisi gevrili bahge™].

DLT. 865: taz “kel, kellesmek™; DLT. 884: tiz “yiiksek yer”; CC. 569: taz “kel”.

36. DS. (Il. 1439): desnek “1. kaynak 2. cukur”.

[krs. DS. (V. 3900): tesincik “su biriken ¢ukur yer”].

DLT. 872: tesiik “kiiciik yarik, catlak”; KB. 439: tesi “cukur”.

37. DS. (1. 1587): dor (11) “2. konuk odas1”.

[DS. (I1. 1588): doriimevi, diiriimevi (I1) “keceden yapilmis kiglik cadir”].

DLT. 896: tér “evin bas kismu, itibarl yeri”.

38. DS. (11.1631): diinek (I) “1. ev, 2. geceleyecek, yatacak yer”.

[krs. DS. (11.1631): diinek (II), diineklik “kiimes”; DS. (11.1416): demek “1. yabani hayvanlarin
yattig1 yer, in, yuva, 3. yeni dogan kuzu, kegi yavrularin1 korumak i¢in yer altinda acilan in seklindeki yer”;
DS. (V.3876): temekleme “tavsanin kar altinda gizlenerek barindigi yer”].

DLT. 909: tiinek “Barsgan lehgesinde hapishane”.

39. DS. (11.1638): diisek “1. yatir olduguna inanilan kimselerin yattig1 yer ve tas yiginlarindan olusan
mezar, 3. vurulan hir kimsenin vuruldugu yerde tas yiginlartyla yapilmig, 1-2 metre ¢apinda, 50-60 cm,
yiiksekligindeki mezar1”.

[krs. DS. (11.1640): diisiit “degerli bir kimsenin 61digii ve mezarinim bulundugu yer”.

KB. 482: tiisnek “yuva, mezar”.

40. DS. (I11. 1695): ekinnege “dag aralarinda ya da tepelerde, yamagclar tizerinde bulunan diiz ve
verimli yerler”.

DLT. 635: ekin “ekin ekilen yer”; ekim “bir defada ekilebilecek yer”.

41. DS. (I11. 1896): gaklik “suyun biriktigi ¢ukur yerler”.

[krs. DS. (111. 1896): gahlik “su biriken ¢ukur yerler”; DS. (l1l. 1894): gagsak “ucurum”; DS. (IV.
2597) DS. (IV. 2594): kag “dag yamac1”; DS. (IV. 2597): kagsak (III), kavsak (IT) “1. ugurum, sarp kayalik
yerler145”; kagmk “tarla, cay ve arkin yiiksek yerlerinde suyun arkaya y1gilmis durumu, bir ¢esit gél.”’; DS.
(IV. 2597) kaklik, kahlik, karklik “3. deniz kenarinda kayaliklarin oldugu yer 4. 3-4 metre derinligindeki
kuyu 5. su kaynag1”].

DLT. 677: kak “gukurdaki su birikintisi”.

42. DS. (I11. 1943): gayah “dere”.

[krs. DS. (IV. 2618): kanak “cay, dere, irmak”].

DLT. 674: kadag “irmak, kanal”.

145 «ak» sozciigli “kuru, kurak, corak yer” anlaminda Tacikistan Kirgiz Tiitkgesinde de goriilmektedir (Ozeren 2020:
839).
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43. DS. (l11. 1961): gegek ““1. dar gegit, bogaz”.

[krs. DS. (111. 1961): gecemek “1. dar gegit, bogaz”].

DLT. 697-698: kecig, kecis “gecit, nehir veya vadideki gecis yeri”; KB. 233: kec¢ig “gecit”.

44. DS. (V. 2582): kaban (1) “2. tepe, yiiksek tepe.”.

[krs. DS. (IV. 4529): kaban “1. Ugurum”; DS. (IV. 2582): kabalak (V1) “2. tepe, yiiksek tepe”].

DLT. 673: kaba “herhangi bir seyin yliksegi”.

45. DS. (V. 2656): karayer “mezar”.

[krs. DS. (1V. 2642): karadam “mezar”; DS. (V. 2656): karayol “mezar”].

DLT. 685: kara orun “kabir, karanlik yer”.

46. DS. (V. 2677): kas “1. sarp kayaliklar, ugurum. 2. tepe, dag”

[krs. DS. (IV. 2677): kasboyu, kasmar “l. sarp kayaliklar, ugurum 2. tepe, dag”; DS. (I, 803):
buruncuk kas1 “bir yani engin, {istii diiz tepe”].

KB. 226: kas “6n, yamag, tepe”.

47. DS. (1V. 2682): kat “iki tepenin aras1, ugurum”.

DLT. 676: kadrak “dag katlar1 ve kivrimlari, yamag ve kenarlar1”’; DLT. 693: kat kadrak “yan,
yamag”.

48. DS. (1V. 2708): kayran “6. orman i¢indeki agagsiz yer”.

[krs. DS. (IV. 2708): kayraks: “calilik yer”].

DLT. 695: kaymr “kum, yumusak zeminli toprak yer”.

49. DS. (V. 2842): kisik “1. derenin ya da rmagin ¢ok dar yeri, 2. ufak derelerin birlestigi yer, 3. iKi
dag arasinda sikigmis ufak dere”.

QY. 151: kisil “dag ge¢idi, dar vadi”; ETYA. 93: Karagan Kisil “Selenge Irmagi civarinda bir dag
geeidi”.

50. DS. (1V. 2915): kon “1. konut, ev, 2. ¢adir”.

[krs. (IV.2915): konag “1. konut, ev, 2. cadir”; DS. (1V. 2919): konum “gégebelerin gog ettikleri yer,
konak yeri”; DS. (V. 2920): koniik “¢adir”; DS. (IV. 2920): koniik “cadir”; DS. (1V. 2960): koniik “cadir”].

DLT. 727: kon- “konmak, yerlesmek, yurt edinmek”; TSKBS. 432: kom “Orta Tirk¢ede agil, ahir”.

51. DS. (IV. 2941): kovu “gukur ve bataklik yer”.

[krs. DS. (1V. 2939): kovak (I11) “daglar arasindaki gukur”; DS. (IV. 2940): kovalti, kov¢ak, kovsuk
(1), kovuh, koysuk “cukur”; DS. (IV. 2941): kovsuk (I) “cukur”; DS. (IV. 2941): kovsuk (II) “yaylalarda
yiiksek kayalarin etegi”; DS. (IV. 2941): kovu (I1) “cukur ve bataklik yer”; DS. (IV. 2941): kovuz (II)
“kenarlar1 dik yamagli vadi”’; DS. (IV. 2920): kop “daglarda biiyiik kayalarin i¢indeki bosluk, dogal magara”;
DS. (IV. 2923): kopuz “1. bogaz, dar yer, 2. diiz alanlarda goriinmeyen oyuklar, ¢ukurlar, 3. deniz kiyisindaki
korfez”].

DLT. 732: kow: “i¢i bos”; kovuk “i¢i bos olan sey”.

52. DS. (1V. 4569): koy “magara, cukur yer”.

[krs. DS. (V. 2942): koyak, kayak, kayah “1. bir ucu dagda son bulan kapali bogaz, iki dag, tepe
arasindaki bosluk, vadi, 3. daglar ve kayaliklarin lizerindeki dogal gukurlar, koy, korfez, 4. glines gormeyen
kuytu yer, 5. dag iizerinde otu bol olan, bitek, kuytu yer”; DS. (IV. 2940): kovsuk, koysuk “cukur”; DS. (IV.
2943): koylan “akarsularin en derin yeri”; DS. (IV. 2944): koytak “el degmeyen yer, cukur”; DS. (1V. 2944):
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koytan “dagin ¢ikintili yeri”; DS. (IV. 2944): koytuk “2. Saklanacak, gizlenecek ¢ukurumsu yer”; DS. (IV.
2944): koyuk “dagin ve kayanin kuytu yeri”; DS. (IV. 3020): kuyak “engebeli, cukur yer”; DS. (IV. 3020):
kuylu¢ “1. derelerin gukur yerleri, 2. korfez, 3. ¢ukur”; DS. (IV. 3022): kuytak, kuytal, kuytuk, kuytul,
kuytuluk “gukur, kuytu yer”; DS. (IV. 2204): guytu “kuytu, ¢ukur yer”].

DLT. 752: kuy “vadinin dibi”’; KB. 273: koy “alt, dip”.

53. DS. (IV. 2954): kolek “yagmur sularinin toplandigi kiigiik gukur”.

[krs. DS. (1V. 2142): golek, golen, golep “1. golciik, 3. tarla i¢erisinde bulunan su havuzu, bataklik,
4. akarsu yataklarinda sularin toplandig ¢cukur yerler”].

DLT. 736: kéliifrkoliifi “su birikintisi, kiiciik gol”.

54. DS. (V. 2983): kotez “i¢inden ¢ikilamayan yer, sarp yer”.

[krs. DS. (IV. 3057): kiitiiz “sarp, gec¢ilmesi zor olan yer”].

DLT. 742: kotki “toprak tepe”.

55. DS. (VI, 4577): kuz “1. soguk, glines gormeyen yer, 2. nemli, 1slak yerler”.

[krs. DS. (IV. 3022): kuzay, kozay, kozna, kusez, kuyaz, kuzle¢, kuzluk “1. giines gérmeyen,
golgelik yer”; DS. (I1l. 2204): guz “engebeli yer”; DS. (lll. 2204): guz, guzay, guzey, guzgece, guzyer
“Golgelik, glines almayan yer™].

DLT. 753: kuz “dag vb.’nin golgeli tarafi”; KB. 298: kuz “kuzey”.

56. DS. (V. 3263): obruk “2. kii¢iik ¢ukur, 3. daglar ve tepeler arasindaki derin ve biityiik ¢ukurlar, 4.
yazin bile kar1 erimeyen yiiksek daglardaki magaralar, 5. su biriken oyuk yer, dogal ¢ukur”.

[krs. DS. (V. 3289): orbuk “3. ¢aym oydugu yer, 5. yeriistii sularinin iginde kayboldugu dogal
oyuklar, 6. su biriken oyuk yer, dogal kuyu, 7. ovalardaki dogal ¢ukurlara yagmur sularinin dolmasiyla olusan
g061; DS. (V. 3268): ofruk “2. kayalik yerlerdeki magaralar, oyuklar”; DS. (V. 3263): opruk “2. kii¢iik ¢ukur,
3. daglar ve tepeler arasindaki derin ve biiylik ¢ukurlar, 4. yazin bile kar1 erimeyen yiiksek daglardaki
magaralar, 5. su biriken oyuk yer, dogal ¢ukur”; DS. (V. 3287): opruk “zindan”; DS. (V. 3262): obram
“bataklik”; DS. (V. 3262) oban “kurumus dere yataklarindaki yagmur ve kar suyu birikintisi, golciik™].

DLT. 777: opr1 “qukur, vadi”’; KB. 345: opr1 “gukur, dere, vadi”.

57. DS. (V. 3264): obuz “1. su kaynagi, 2. akarsulardan olusan kii¢iik derecikler, 3. iki derenin
birlestigi dar yer, 4. ¢ay ve rmaklarin gegtigi dar bogaz, iki sirt arasindaki ¢ukur, 5. sularin oyarak yaptigi
cukur yer”.

[krs. DS. (VI. 3309): ébiiz “4. dag yamacindaki ¢ukurumsu yerler”; DS. (V1. 4021): ubuz “dere”; DS.
(V. 3264): obus “su kaynagi, akarsulardan olusan kiigiik derecikler, sularin oyarak yaptigi cukur yer”].

DLT. 777: opuzlug “sertligi olan, sarp arazi”.

58. DS. (V. 3292): orum “hayvanlarin otlamasina elverisli genis ormanlar, ¢aliliklar”.

[krs. DS. (V. 3355): oriim “caliliklar arasindaki otlu yer”, DS. (V. 3355): orii, 6riim “agil”; DS. (VI.
4630): 6riim 2. tarlanin ekilen boliimii, 3. koyliilerin ektikleri tarlalarin toplu bulundugu yer”; DS. (V. 3353):
orii, orek, oren, orene, 6ro, oriim, oriis “3. avlanilacak yer, avlak”; DS. (V. 3348): éren, érene “1. sehir, 2.
koy, 3. bir bolgenin en verimli ovasi, 4. daglar arasindaki gukur yer, koyak, 5. tash tarla, kayalik yer, 6. bostan
ekmek i¢in hazirlanmug tarla, ormanlik yer”; DS. (V. 3348): oren yer “topragi kuvvetli olan yer”; DS. (V.
3348): drenlik “yikint1 yer”].

DLT. 778; KB. 346: orun “yer, mekan”; KB. 364: oriig “konak yeri, menzil”.



267

59. DS. (V. 3309): obiiz (< okiiz/o6giiz) “3. kii¢iik dere, 5. susuz derelerin birlestigi yer”.

[krs. DS. (V. 3319): 6grek “2. su kiyis1”; DS. (V. 3323): 6giint “1. tarlalara su dagitilan biiyiik ark,
2. stirekli akmay1p sadece bir ay akan akarsu”].

YY. 215: iigiiz “irmak™; OY. 183: iigiiz “irmak, nehir”; T. 157: iigiiz “wrmak™; DLT. 785: égiiz
“irmak, nehir”; KB. 356: 6giiz “rmak™; CC. 537: okiiz (I1I) “irmak”.

60. DS. (V. 3344): onpas “issiz, sessiz yer”.

YY. 209: 61 “issiz yer”.

61. DS. (V. 3352): ortme “2. sofa, salon, 3. ¢ardak, 4. bir katl bag evi, 5. bag kuliibesi, 6. evin 6nil
acik ve tag dosemeli yeri, giris yeri, 7. mutfak, 8. tistii 6rtiilii agil, 9. tiitin dizmeye ve kurutmaya yarayan tistii
kapal1 yer, 11. odun ve yakacak konulan yer”.

DLT. 790. 6rtmen “dam”.

62. DS. (V. 3363): dvek “iginden su ¢tkan sulak yer”.

KB. 507: iiyiik “sulak yer, bataklik”; DLT. 794: oyiik “bataklik kumu”; oyiik- “ayak kuma
gomiilmek, batmak”.

63. DS. (V. 3368): dyiik “toprak tepe”.

DLT. 937: iiyiik “Oguzcada tepe gibi yerden yiikselen seyler”.

64. DS. (V. 3369): 6z (I) “1. su arki, 2. dere, cay, irmak, 3. kii¢iik gol, 4. pinar, derelerin ¢iktig1 yer”;
DS. (V. 3370-VI. 4632): 6z (IT) “1. camurlu ¢alilik, ormanlik yer, 2. sulu ¢ayirlik, 3. bag, bahce, bostan, 4.
yapiskan toprakli yer, 8. tarla, kdye yakin tarla”.

[krs. DS. (V. 3371): 6ze “kaplica”; DS. (V. 3371): ozek “1. tepeler arasindaki gukur, diizlik yer,
koyak, 2. susuz dere, 4. sulak, verimli yer”; DS. (V. 3359): dtek “siirekli su ¢ikan yer”’; DS. (V. 3359): étgiin
“su kaynag1”; DS. (V. 3373): 6zen “2. tepeler arasindaki ¢ukur, diizliik yer, koyak, 3. sulak, verimli yer”; DS.
(V. 3373): dzenti “. 1. dag eteklerinde, iki sirt arasindaki diizliik, 2. su agzinda, dere kiyilarinda bulunan diizlik
yer, 4. diiz yerdeki gukurlar, 5. kurumus g6l gukuru”; DS. (V. 3374): 6zlen “1. su kaynagi 2. kiigiik dere”; DS.
(V. 3374): bzliik “su yolu”; DS. (V. 3374): 6zmek, ozelti “1. tepeler arasindaki ¢ukur, diizlik yer, koyak, 2.
bataklik, sazlik yer”; DS. (VI. 4633): éziis “sulu yer”].

YY. 209: 6z “vadi”; DLT. 91: 6d “gegit, dere, 6z”; DLT. 794: 6z “vadi, dere”; DLT. 795: 6zi “Cigil
lehgesinde dagdaki yarik, vadi”; DLT. 795: 6ziik “derelerin birlestigi yer”.

65. DS. (V.3505): piisnek “kuytu yer”.

[krs. DS. (V.3491): pusanak “gizlenecek, saklanacak yer”.

DLT. 604: bus “sis, karalt”; DLT. 604: bus- “pusuya yatmak™; TS. 718: busu “pusu”.

66. DS. (V. 3519): saka “ekilmeyen yer”.

DLT. 800: saka “dagim etegi”.

67. DS. (V. 3558- VI. 4677) say “1. ekime elverigsiz, alt1 tag alan, 4. dik kayalik, taslik yer, 6. kir, diiz

olmayan yerler”.
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[krs. DS. (V, 5.3562) saylak 1. iistii ince toprak katmaniyla ortiilii taghk yer, kayalik, 2. dagin dik

ve kayalik yiiksek yeri, 3. dere tepel46, engebe, 5. sarp yer”; DS. (V. 3563): saytoprak “alti tas olan tarla”;
DS. (V, s5.3562): saylan “yar, ugurum”].

YY. 210: say “cakil tas1”; DLT. 811: say “tashik yer”; KB. 384: say “cakil”.

68. DS. (V. 3570-VI. 4681): seki (1) “1. toprak alanlarda dogal setler, basamak bigiminde diizliikler,
2. bag evlerinin oniinde yazin oturulan ortasi diiz, cevresi ¢igekli yer, 4. yer, arsa, tarla, 5. meyilli, su tutmayan
yer, 7. yiiksek, tiimsek yer”; DS. (V. 3571) seki (II) “2. avluda yazin oturulan, mutfak olarak da kullanilan
oda, 3. Balkon, 4. ahir dami, 5. koridor, sofa”.

[krs. DS. (V. 3570-VI. 4681): sek, sekme, sekemek, seklam, sekmeg, sekemeg, sekmen, sekii,
sekiimen “seki, timsek yer, oda, sofa”; DS. (VI. 4681): seki seklem “bag, bahge”; DS. (V. 3572): sekili “bozuk
yol”; DS. (VI. 4681): sekialt1 “koridor”].

DLT. 813: sekii “seki”.

69. DS. (V. 3584): senirl47 «iki dag arasindaki sirt, 2. tepe, doruk”.

[krs. DS. (V. 3584): sengir, senri “iki dag arasindaki sirt, 2. tepe, doruk™; DS. (V. 3567): segir “1.
Siradag, 2. dag sirt1, bayir”; DS. (V. 3582): semir “1. siradag, 2. yamag”.

YY. 210: seiiir “dag sirtr”; DLT. 814: seiiir “dag burnu, duvarin kenar1”; STI. 95: Kara seiiir
“Yenisey Yazitlari’nda bir yer ad1”.

70. DS. (V. 3615) simnor “iki tarla arasindaki sinir”.

KB. 396: singar “yan, taraf, sinir”; DLT. 820: sifiar “bir seyin kenar1”.

71. DS. (V. 3630): sizga “kiiglik vadi, dere yatag1”.

DLT. 818: sigra “Oguzcada yarik ve vadi”.

72. DS. (V. 3639): sin (I) “oli gomiilen yer, kabir”.

[krs. DS. (V. 3639): sinne (1), sinnik “6li gémiilen yer, kabir”].

UY. 167; DLT. 819: sin “mezar, kabir”.

73. DS. (VI. 4738-V. 3818): tam “1. ahir, 2. yapilarin ist, boliimi, toprak dam, 3. toprak tabanli, tek
katl ev, kdy evi, 4. biiytik, bos, 151ksiz oda”.

[krs. DS. (V. 3820): tam yap1 “tek katl toprak ev”; DS. (ll, 1351): dambas, dambasi, dambes “2.
toprak dam, tavan”; DS. (I, 1352): damicak “yapilmasi tamamlanmamus, tahtasi sarilmamig ahsap ev”; DS.
(11, 1352): damik “kiigiik ev, evcik”; DS. (11. 1348): dam “3. cezaevi”].

DLT. 850: tam “duvar, sur”’; CC. 563: tam “dam”.

74. DS. (V. 3820): tamu “cehennem”.

[krs. DS. (V. 3820): tama, tamo, tamug “cehennem”].

KB. 420: tamu, tamug “cehennem”.

75. DS. (V. 3831): taptak148 “diiz, engebesiz yer ya da yol”.

146 “say” sdzciigil ikileme seklinde Kirgiz Tiirkgesi agizlarinda da gegmektedir: say saydan “dere dere, dere tepe” (Ozeren
2019: 250).

147 By szciik smarqa “sirt” (Gliner Dilek 2015: 503) seklinde Giinay Sibirya Altay Tiirk¢esi agizlarinda da goriilmektedir.

148 By sozciik “tak” sozctgiinden pekistirilerek yapilmistir. Eski metinlerde “bos, degil, yok” anlamlariyla kullanilan
sozciik ayn1 zamanda birgok cagdas Tiirk lehcesinde de “bos, gorak, otsuz yer” anlaminda da kullanilmistir. Ornegin Alt.
tak cer “ciplak, otsuz yer”; Cuv. tak/takah “bos yere, bosuna”. Ayrmtili bilgi icin bk. OZEREN, M., (2017), “Tamtakir
Pekistirmesi Uzerine”, TEKE Dergisi, 6/3: 1353-1359.
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EUTS. 220: tak “angarya, bos”; DLT. 631: dag “yok, degil”.
76. DS. (V. 3971): torluk (1) “1. dagdaki ¢oban kuliibesi, 2. agiret ¢adiri, 3. misir koymak igin

direklere oturtulmus bagdadi kuliibe”.

[krs. DS. (V. 3997): turluk “1. kegi agil, 2. ¢adir, 4. cubuk ve dallarla ¢evrilip tizerine kil kilim ya da

kege ortiilerek yapilan kiiglik ¢adir, 5. agillarin yanina yapilan kii¢iik ¢oban evi, 6. Kuliibe, 7. bostan ve

bahgelerdeki kiigiik ev].

DLT. 902: turug~turig “siginak, daglardaki korunakl yer”; KB. 469: turug “yer”.

77. DS. (VI. 4021): uca “issiz yer”.

[krs. DS. (VI. 4021): ucrak “issiz yer”.

DLT. 915: uca “sirt”; CC. 860: u¢a “sirt, yan, arka”.

78. DS. (VI. 4032): ugur “kiyr”.

YY. 213: ugur “yol”.

79. DS. (VI. 4073): iiriin evi “siirii sahiplerinin yazin yag, peynir koyup sakladiklar1 serin oda”.
OY. 183: iiriifi “beyaz”.

80. DS. (VI. 4800): iitiik “agaclik, ormanlik yerden yakilarak agilan tarla”.

DLT: 936: iitmek “(kil) yakmak, {itmek”.

81. DS. (VI. 4085): iiy149 “1. ev, 2. bostan evi”.

[krs. DS. (V1. 4085): iiybas1 “cat1”].

DLT. 650: ew (< ETG. 163: eb/ew) “ev, ¢adir”.

82. DS. (VI. 4813): yalim “ugurum, dik yer”.

[krs. DS. (VI. 4152): yah (I1), yahin (VIII) “dik yer, bayir, yokus”; DS. (V1. 4272): yihm “dik yamag,

ucurum”; DS. (V1. 4276): yirim “1. ugurum, 3. hendek™].

etegi].

=99,

DLT. 945; yalim kaya “sarp, yal¢in dag”; KB. 517: yalim “sarp, dik yer”.

83. DS. (VI. 4151): yalpr (I1) “iki tepe arasindaki diizlik”.

DLT. 946: yalh “yassi, diiz, derinligi olmayan tabak vb. ahsap esya”.

84. DS. (VI. 4152): yalt1 “yamagtaki egimli yer”.

[krs. DS. (V1. 4145): yal¢ “balta girmemis orman, agaclik; DS. (V1. 4145): yale1 (111) “yiice daglarin

DLT. 946: yalt “yalgin, sert”.

85. DS. (VI. 4194): yasgam “dag yamac1”.

[krs. DS. (V1. 4196): yaskam, yaslam, yaslama (I11) “egimli yer”].

DLT. 957: yasul “yayvan”; DLT. 955: yarsgag “dag vb. yerdeki kaygan yer”.
86. DS. (VI. 4212): yaygin (I) “yatagindan ¢ikan akarsuyun yayildigi yer”.
[krs. DS. (VI. 4212): yayilgan (I) “yatagindan ¢ikan akarsuyun yayildigi yer”].
KB. 512: yadgun “yayilmis su, tasar.”

87. DS. (VI. 4218): yaz1 “1. diizlik, ova”.

149 Bugiin Tiirkiye Tirkgesi agizlarinda rastlanan bu sdzctige ¢agdas Tiirk lehgelerinde de rastlanmaktadir: KTLS. 228-
229: Kaz., Kirg., Ozb. ity; Bsk. Tat., Tirkm., Y. Uyg. 6y “ev”.
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[krs. DS. (V1. 4218): yaazi, yazilik, yazu “diizliik, ova”; DS (1:197) alanyaz1 “goz alabildigine genis
diizliikk ova”].

OY. 187; KB. 534: yaz1 “yazi, kir, ova”.

88. DS. (VI. 4239): yellik “cok yel alan tepe”.

[krs. DS. (V1. 4236): yeli (1), yelek (V), yelke (1) “dagm doruga yakin boliimii™].

DLT. 965: yelin “bol riizgar esen yer”.

89. DS. (V1. 4291): yolak (I) “1. Kegi yolu, kiigiik gecit, 2. su yolu, ark, oluk; gollerde saz ve kamig
arasindan kayigin gecebilecegi yer, kayik yolu”.

[krs. DS. (VI. 4825): yolah, yolamag, yolamak “su yolu, gegit, ke¢i yolu, kayik yolu; DS. (VI. 4298):
yorak “kiyr”].

ETG. 313: yulak “kii¢iik ¢ay”; DLT. 980: yolak “kirdaki kiigiik yol”’; DLT. 986: yulak “kiigiik ve
¢ok su pinarlar1”.

SONUC

Cegen (2020) tarafindan hazirlanan “Derleme So6zliigii’ndeki Mekan Adlari” baglikli arastirmada
tespit edilmis olan 3313 mekan adinin incelenerek bu adlarin s6z varligi agisindan tagidigi arkaik izlerin tespit
edilmeye calisildigi bu ¢calismada 89 madde basi arkaik sozciik tespit edilmistir. Ayrica tespit edilen 89 madde
bast sozciigiin altinda ise onlarin fonetik ¢esitlenmeleri ile madde basi sozciiklerle ayni kdkten tliredigi
diistiniilen dal koklerin de ele alindig1 416 sozciige yer verilmigtir. Calismada bu sozciiklerin de eklenmesiyle

birlikte 3313 mekan adi igerisinde arkaik 6zellik tagiyan toplam sézciik sayisinin 505 oldugu goriilmiistiir.
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RiVAYET GERCEGIN YANKISIDIR

Dr. Ogr. Syrym YESSEN™

OZET

Kazak Tiirklerinin folklor gelenegi Tiirk diinyasi tarihinde her zaman dikkat ¢ekmektedir. Biiyiik
Kazak secerecileri yiizylardwr biiyiik bozkwrlarda, daglarda, nehir kyilarmmda dolasmiglardir. Bu biiyiik
secerecilerin, tarihgilerin eserleri bir miikemmelligin sonucu olarak halk arasinda yiizlerce yil yasamis ve
kimileri halk tarafindan benimsenerek halk eseri Unvanini almistir. Kazak Tiirklerinin kddim ve asil tarihi pek
cok hikdyeyi ve rivayeti iginde barimdirmaktadir. Bu ¢alismada, tarihi rivayetlerden olan “Aksak Kulan1®0 ve
Cosi Han” anlatilmaya ¢alisilmistir. Rivayette gegen olaylar ile bazi detaylar bilimsel ¢alismalara dayanarak
incelenmigstir. Calismanin énemli i¢erigi hazirlanirken Cengiz Han'in biiyiik oglu Cusi Han in yasaminin son
anlart ile oliim sebepleri ve defnedildigi yere dair rivayetler, yazili belgeler ile arkeolojik bilimsel arastirmalar

esas alinmistir.

Anahtar Sozciikler: Cugi Han, Aksak Kulan, rivayet, Ulitav, tiirbe.

GIRIS

13. yiizyilda diinyay1 yoneten Cengiz Han’in biiyiik oglu Cusi Han’in &liimii hakkinda bilimsel
aragtirmalar ile halk edebiyatindaki belgelerde farkli fikirler ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni ise, Cusi’nin
6limiiniin tesadiifi olaylara bagli olarak gelistigini s6ylemek miimkiindiir. Olayin icerigi sdyle betimlenir;
Cengiz Han 1225’in sonbaharinda Horezm savasindan yurduna donerek, Tuvla ormaninda han ordasini kurar.
Geldikten hemen sonra Tangut (Cin) topraklarma saldirtya hazirlanir. Bundan dolay: kendi ogullart ile
danigmanlarmi, komutanlarim1 ¢agirir. Bu toplantiya Kipcak bozkirlarindaki biiyiik oglu Cusi bazi
rahatsizliklarindan dolay1 gelemez. Horezm’den gelen Cagatay bu durumu : “Cusi Kipgaklarla beraber hareket
ediyor, ata yurdundan uzaklasarak bize kars1 ¢ikiyor.” diye anlatir. Bununla birlikte Mangit yurdundan gelen
bir kisi Cusi’nin higbir sekilde hasta olmadigini ve onun Kipgak yurdunda kulan avlayip ata bindigini iletir. Bu
haberleri duyan Cengiz Han sinirlenerek Cusi’ye karsi savas acar ve hazirliklara baglar. Bu sirada, “Cusi vefat
etmis” diye kara haber alir (Tizengauzen 1941: 203). iki farkli haberin hangisine inanacagini bilemeden akli
farkli yerlere dalan han, Cusi’nin 6liimii hakkindaki kara haberi ileten kiginin damagina kum dokiilsiin diye
kanun ¢ikarir. Bundan sonra kara haberi kagana iletme konusunda zorluk ¢ikar. Bu olaydan itibaren baglayan
rivayetler ile bilimsel arastirmalar korunmustur.

Aksak Kulan Rivayeti

Cengiz Han’1n biiylik oglu Cusi’nin vefati ile onu duyuran olay hakkindaki rivayetler Tiirk halklarinin

folklorunda korundugu bellidir. Olay1 anlatma tarzi agisindan hikaye, yir, diiz yazi tiirlerine rastlanir. Etnograf

* Doktora Ogrencisi, L.N. Gumilev Avrasya Milli Universitesi, Tarih Fakiiltesi, Arkeoloji ve Etnoloji Béliimii, Nur-Sultan
/Kazakistan, syrymesenov@gmail.com, ORCID ID: 0000-0002-2773-3920.

150 Aksak kulan, topal ve ayagi yaralanmis kulandir. Kulan; Orta Asya’nin bozkirli bolgelerinde yasayan yabani at tiiriidiir.
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bilim adam1 A. Seydimbek “Kiiy Secere” adli ¢alismasinda Cusi’nin 6liimiinii bir yir ile duyuran Ketbugal51
adli “yir¢1” hakkinda yazar (Tarakti 1992: 143).

Yukarida belirtildigi gibi Cusi Han’in 6liimiine dair rivayetlerin birgok varyanti olsa da, igerik
acisindan birbirine benzer. Bu nedenle, cogunda ortak bir motif vardir.

Cusi gengliginde av avlamayi1 severdi. Babasi Cengiz de oglunun bu isini desteklerdi. Bir giin Cusi av
avlarken bir siirti kulani goriir. Bir kulan1 vurarak ayagini yaralar. Bu aksak (topal) kulani arkasindan kovalar,
kulan buna kars1 saldirir ve elini ¢igner, Cusi atindan diiser ve oracikta hemen 6liir. Ava giden ¢ocugu geri
donmez, babasi bir kotiiliigiin oldugunu hisseder ve; “Eger kim ¢ocugumun oliimiinii duyurmak isterse,
damagima kursunu kaynatip dokerim” diye emir verir. Halk bu soguk haberi hana iletmeye korkar. Sonunda bu
zor gorev “Ketbuga adli yirgiya diiser. Yirgi, hanin 6niine gidip kotii haberi dombirasini ¢alip kiiyle iletir. Kity
cok kederlidir ve sesi de degisik ¢ikar, dombira ile kopuz sesi birlikte isitilmis gibi olur. Dinleyeni hayata dair
derin diistincelere daldirir.

Oglunun 6ldiigiinii anlayan han, yir¢inin cezalandirilmasi igin emir verir. O anda yir¢gt handan izin
isteyip, “6limii duyuran ben degilim dombiradir” diye itiraz eder. Maglup diisen han dombiranin yiiziine
kursun doktiiriir. O andan itibaren dombiranin iist kismindaki delik ortaya ¢ikmistir derler. Ve bu kiiy halk
arasinda “Aksak kulan” diye adlandirilmaya baslar.

Cusi’nin oliimiine dair belgeler

Cusi’nin 6liimii hakkinda bilimsel belgelerde net bir tarih gdsterilmemistir. Ornegin, Resid-ed-din
veya tinli “Mogollarin Gizli Tarihi” adli eserde Cusi’nin 61diigii tarih yazilmamustir.

Sadece rivayette soylenen Cusi’nin yagamina dair “Tiirk Seceresi” adli ¢alismada {iziicii olay1 kagana
duyurmaya kimsenin giicii yetmez, etrafindaki usaklar1 bu olay1 biiyiik yir¢iya soyler. Cengiz Han yirin1 (destan
seklinde olan eser, siir kalibinda) sdyle dedikten sonra ancak yirci:

Tengiz bastin bulgandi, kim tondurur, a han’im?
Terek tubtin jigildi, kim turguzur, a han’im? — der.
O anda Cengiz han:

Tengiz bastin bulgansa, tondurur olum Cugi diir,
Terek tubtin jigilsa, turguzur olum Cusi diir.

Yir¢1 soziinii tekrarlayip, gozii yasa doldu.

Kétii bir durum oldugunu fark eden Cengiz Han:
Koziing yasin ¢okiirtiir kéngliing toldr bolgaymi?
Ciring kongiil 6kiirtiir Cugi oldi bolgaymi?

O anda yire1:

Soylemese erkim yok sen soyleding, a han’im!

Oz yarliging 6zge jab ayu éyleding, a han’im!

Cok pisman olan ve zorlanan Cengiz Han soyle der:
Kulun algan kulanday kulunumdin ayrildim.
Ayriliskan ankavday er olumdin ayrildim (Tizengauzen 1941: 204).

151 Belgelerde Cengiz han doneminde yasayan, Cusi hanin danismani ve biiyiik yir¢1 (ozan) sayilmustir.
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Bilimsel ¢aligmalarda Cusi Han’1n 61diigii tarihe dair farkli fikirler iiretilmistir. Ornegin, Residiid-din,
Cusi Urgeng savasindan sonra yaralanir, onun yiiziinden vefat eder, diye yazar (Residii’d-Din 1960: 79). Ama
Rus bilim insanlar1 ¢alismalarinda Cusi’yi, Cengiz Han’in biiylik ordasinin casuslar1 gelip oldiirdii diye
varsayarlar (Bigurin 1829: 390). Cusi’nin 6liimiine dair yine bir énemli fikir Otemis Hac1’nin “Cengizname”
calismasinda gecer. Burada yazar Cusi Ulitav bolgesinde av avlayip giderken, bir siirii yabani ati (kulan)
kovalayacagim diye attan diiserek yaralanmustir diye gecer (Otemis 1992: 91). Bunun gibi diger verilerde
soylendigi gibi Cusi’nin kulan avlayip giderken vefat ettigine dair belgenin Cengiz’in sarayina ayni vakitte
ulastigina gore, Cusi’nin attan diistiigii kaza sirasinda 6ldiigii soylenebilir. Hatta Cusi kasten 6ldiirtilse de, av
avlama sirasinda yapildig1 biiyiik ihtimaldir. Bu fikri tarih¢i Kurbangali Halid de destekler. Yazar kendi
calismasinda: “Cusi ava ¢ikar, bir yabani atin ayagmi yaralar, onu yakalayacagim derken arkadaslarini
kaybeder ve kendisi de kaybolur” diye yazar (Kurbangali 1992: 97).

Cusi’nin ne zaman ve ka¢ yasinda obiir diinyaya goctiigii hakkinda belgeler de farklidir. Bir¢ok
belgede Cusi 20-30 yaslarinda vefat eder (Tizengauzen 1941: 64, Bigurin 1829: 390) diye gosterilse bile tarihi
ile zamani hakkinda tam bir sey sdylenmez. Bu konuda net bir belgeyi gosterip ispata calisan kisinin Fars
tarih¢i Kazvini oldugunu séyleyebiliriz. Yazar kendi “Tarih-i Giizide” (Se¢meli Tarih) adli ¢alismasinda “Tusi
(Cusi) babasindan alt1 ay once” 61dii diye belirtir (Tizengauzen 1941: 91). Fakat Arap tarih¢isi Cemal-i Kagri
ise: “Cengiz Han 1227°de ramazanin 10. giinii (agustos ay1) vefat ettigini sdyler. Onun oglu Cusi babasindan
once 622 (Miladi takvime gore 1225) dlmiistiir (Cemal-i 2005: 119) diye yazar.

Yukaridaki belgeleri inceleyerek, Cusi yaklasik 1225°de yani 40 yasinmi gegtiginde vefat ettigi
sonucuna varabiliriz.

Cusi’nin Defnedildigi Yer

Cusi Han’in defnedildigi yerle ilgili farkli belgeler vardir, ama bu yer net bir sekilde verilmemistir.
Sadece Cusi’nin nerede 6ldiigiine dair baz1 yorumlar vardir. Birkag belgede Cusi’nin ordasinin Ertis nehrinin
kiyisinda oldugu ama kendisinin Aral ile Hazar denizinin arasinda, Kipcak bozkirlarmdal®2 51diigii soylenir
(Kiyanatuli 2014: 176). Fakat Cusi’nin cesedinin Mogol topraklarina ulastigi hakkinda bilgiye higbir belgede
rastlanmaz.

Kazak halkinin folklor kaynaklari ile bilimsel ¢alismalarinda Cusi Han’nin Kazakistan’in ortasinda
Ulitav bolgesi etrafinda defnedildigi sdylenir. Bugiinkii Karagand: ilinin Ulitav bolgesi etrafinda Cusi Han
Tiirbesi diye adlandirilan kubbeli bir bina vardir. Fakat Cugi’nin yasadig1 donemlerdeki dini, siyasi durumlari
dikkate alirsak, ©lii icin mezar yaptirma gelenegi var miyd: sorusu ortaya cikar. Ustelik, Cengiz Han
hanedaninin defnetme adetleri hakkinda Resid-ed-din, A.Ciiveyni, Morko-Polo, D.Osson gibi bilim insanlar1
ile seyyahlarin yazilarinda Mogollar, 6zellikle kagan hanedanindan ise ona mezar, kabir yapilmadigi, hatta
yerle bir ederek gozle goriilemeyecek sekilde bir duruma sokulacagi hakkinda yazmaktadirlar. Ornegin,
Cuzicani 1256’da Batiy han’1 defnetme adetleri hakkinda: “Onu Mogol gelenekleriyle defnederler. Eger birisi
vefat ederse, toprag1 kazarak, cesedi kilim ve diger ortiilerle siisleyip, rahmetlinin hayattayken kullandig:
degerli esyalarini oraya yerlestirirler. Bircok kadinimin igindeki en sevimlisini onunla beraber defnederler.

Sonra yiiziinii toprakla ortiip higbir sekilde iz birakmamak i¢in tizerinde at kostururlar” (Tizengauzen 1941:

152Cengiz han yonettigi topraklar1 dort ogluna boliip verir. Biiylik oglu Cusi’nin sahipligine Ertis nehrinden Ural daglarina
kadar olan kismu, giineyde Hazar ile Aral denizlerine kadar olan kipgak bozkirlart ona aittir (Kozin 1941).
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16) diye betimler. Cusi’nin vefatindan yaklasik 20 yil gectikten sonra Kipgak bozkirlarini gecerek gelen
Avrupal1 seyahlardan biri Plano Karpini de Mogollarin defnetme gelenekleri hakkinda titizce yazmigtir. Onun
calismalarina goére “Eger han soyu veya iinlii bir kisi vefat ederse, onu bozkirlara gotiiriip gizli sekilde
defnederler. Sofra serip, tasa kimiz koyar ve éniine birakirlar. Olen kisinin 6biir diinyadaki ihtiyaci igin at ile
eyerini birlikte gomerler. Altin, giimiis ve diger degerli esyalarmi da yanina birakirlar. Ug nesil degisene kadar
olen kisinin adini s6ylemezler” (Tizengauzen 1941: 16).

Cusi Han’1n yonettigi devirlerde Kipgak bozkirlarma Islam dininin genis sekilde yayilmadig1 bellidir.
Ustelik, Cusi Han nasil bir dine inandig1 hakkinda net bir belge yoktur. Oyleyse Cusi 6ldiigiinde mezaria tiirbe
yapilmasinin bir énemi yoktur. Demek ki tiirbe yapimi Cusi’nin dliimiinden uzun zaman gectikten sonra
yapilmis olmalidir. Bu fikir, tinlii bilim adami Bartold'un eserlerinde bulunabilir (Bartold 1966: 380).

Cusi Han tiirbesi

Karagandi iline bagli Jezkazgan sehrindeki kuzeydoguya dogru 45 km uzaklikta Karakengir nehrinin
kiyisinda vadinin lizerine yapilmistir. Tiirbenin projesi dikdortgen, girisi kiigiik koridor ve temel biiyiik odas1
bulunmaktadir. Ust kubbesi de vardir. Duvari pisirilmis kirmizi tugladan 6riilmiistiir. Tiirbenin i¢ kismi1 oldukca

siradandir. Temel odasina 151k girmesi i¢in kubbenin dibindeki iki yerden kii¢lik delik birakilmistir (Resim 1).

Resim 1. 21018 y. Cus H iir-bes1. Slrl Yessen arsi\;iﬁden

Tiirbe hakkinda ilk yazili belgeler 16.yilizyildan baslar. 1582’de Buhara hiikiimdart Abdallah’in Ulitav
topraklarinda yaptig1 savasta Cusi Han tiirbesi hakkinda sunlar1 sdyler. Calismada: “bu ayin 6. giiniinde (30
Nisan) Cusi Han mezariin oniindeki saraya gelip durduk” diye yazar (Hafiz-i 1969: 227). Adi gegen tarihi
eserler hakkindaki kaynaklar 17-19. yy Kazak topraklarina ayak basan seyyahlarin, cografi uzmanlarin, askeri
gorevlilerin yazilarinda rastlar. Ornegin Yu Smitd’in ¢alismasinda: “Kiziljar nehrinin sol kiyisindan vadiye
dogru 3 verst uzakligindaki yerde yine bir yap1 vardir. Bu Cusi Han’in mezaridir. Duvar kirmizi tuglayla,
yuvarlak kubbesi ise turkuaz renkli siislii tuglayla oriilmiis, genel olarak Alasa Han tiirbesine benzer” diye
betimlenmistir (Smitd 1894: 13).

Ulitav bdlgesinin tarihi yapilarina dair ilk bilimsel arastirmalara dayanan ¢aligma akademisyen K. 1.

Satbayev’in “Jezkazgan Bolgesinin Eski Abideleri” adli makalesiydi. Yazar ¢alismasinda Cusi Han tiirbesini
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Altin Orda donemindeki bir yapi olarak verir (Satbayev 1937). Bolgedeki ilk bilimsel ¢aligmalar A. H.
Margulan’un yiiriittiigli seferden baglar. 1946’da A. H. Margulan’m baslattig1 seferde Cusi Han tiirbesinde
arkeolojik kazi islerini yapar. Aragtirma esnasinda, tiirbenin i¢cindeki iki mezardan birinde bir erkegin digerinde
bir kadinin kemikleri bulunmustur. Arastirmacilarin ilgisini ¢eken sey erkegin bir elindeki kemiklerin tam
olmamasiydi. Defin yerinde insan kemikleri haricinde yabani hayvanlarin kemikleri, devenin kafa kemigi, deri
ile kumas kalintilarina rastlanmigti. Adamin bir elinin kemiklerinin olmamasi ile yabani hayvan kemiklerinin
fazla olma sebeplerini dikkate alarak A. H. Margulan, Kazaklar arasindaki tarihi rivayetler ile Hafiz Tanis’mn
kaynaklarini destekler, ilk defin yerinde Cusi Han’1n kendisi ve digerinde onun ilk karisi, Kereyitlerin hant
Togrul’un kiz1 Bektumig defnedilmis diye varsayar (Margulan 1948: 143).

Yapilardaki arastirma bir sonraki donemde Kiiltiir bakanliginin destegiyle Orta Kazakistan sefer
calismalariydi. 1991°de Jezkazgan arkeoloji grubu Cusi Han tiirbesinin yerlestigi bolgede arastirma ¢alismalari
baglatir. 1997-1998 yillarinda tiirbede restorasyon islerini yiiriitme ¢aligmalar1 yapilir (Egimbayuli 1997: 91).

2018’den baslayip bizim tarafimizdan Ulitav bolgesindeki Orta Cag’a ait defin yerlerinde yiiriitiilen
arkeolojik arastirmalar esnasinda Cusi Han tiirbesinde defnedilen insanin antropolojik 6zellikleri, net (mutlak)
yasi ile genetik kdkeni ve soyunu netlestirme amaciyla bilimsel arastirma yiiriitiilmeye baslar. Sonug olarak,
tiirbenin merkezindeki kabirde yaklasik 40-45 yasinda bir adamin defnedildigi ve mitokondri incelemelerin
sonucu acisindan da Asyali oldugu ortaya ¢ikmistir. Karbonit incelemeler esasinda defnedilen kisinin 13.
yiizyilda yasadigi netlesmistir. (Kassenalin, Yesenov 2019,140). Bu arastirmalar sonucunda tiirbede Cusi

Han’in defnedildigi neredeyse ispatlanmis gibi olur.

SONUC

Cusi han yasamina dair yazili kaynaklar ile rivayetlerde anlatilan verileri inceleyerek, Cusi Han’in
yasaminin son donemini Sariarka bozkirlarinin Ulitav bolgesinde gegirdigi goriiliir. Ama Cusi Han’1n 6limii
dogal sebepler veya bir kaza sonucu olsa bile av mevsiminde, kulan avlama olayiyla dogrudan ilgili goriiliir.
Cusi’nin vefat ettigi tarihin Cengiz Han’dan daha 6nce oldugunu varsayarsak, o zaman 40 yasini gectiginde
vefat ettigi sOylenebilir. Bu kaynaklar1 arkeolojik kazi verileri de destekler. Cusi i¢in yaptirilan tiirbe han
oldiikten en az 1 asir gecip Islam dini bozkirlara tam yerlestikten sonra, onun nesillerinin baslamasiyla dikilmis
olabilir. Ustelik, tam bu dénemlerde Ulitav bolgesinde Alasa Han, Kamir Han, Bolgan ana gibi vb. itibarli
kisilere atfen tiirbe dikme yayginlagmistir. Bunun diger bir nedeni Cusi neslinden gelenlerin yonettigi
donemlerde Orta Asya’daki durgun siyasi sosyal durumlara bagli olarak yerel halkin sosyal gelenek
goreneklerine aligma siireci de yer alir. Bununla birlikte Cusi Han’1n nesilleri Cengiz Han’1n diger ogullarindan
olan ¢ocuklarla rekabet ederek, kendi soyunu yiikseltme amaciyla her dénemde siyasi, kiiltiirel, ideolojik
adimlar atmistir. Cusi Han tiirbesinin yapimi da bu durumlara baglhidir diyebiliriz.

Ne de olsa Cusi Han’in hayati, tarihi rivayetlere dayanan gergegin yansimasidir. Rivayetin altinda
gergeklik de vardir. Rivayet-gercegin kabidir, halk zamanin tozunu ona yaklagtirmamak igin gercegi rivayete
saklayip korumustur. Yani, rivayet sadece gercegin ylizii degildir. Bir rivayeti bilmek vardir bir de onun

kokiindeki gercekligi elde etmek vardir.
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ESKi TURKCEDE ASKERLIKLE iLGiLi ADLAR

Talip YILDIRIM®
Murat TIKIR™

OZET

Her ulusun kendine ait bir kavram ve dil igi diinya goriisii vardwr. Tiirk ulusunun temel ve en belirgin ozelligi ise
askerliktir. Tiirkce, askerlik adlari bakimindan hayli varlikli bir dildir. Askerlik ile ilgili kelimelerin yazili oldugu ilk
orneklerine Koktiirk Tiirk¢esi doneminde rastliyoruz. Askerlik terimlerinin zenginligine ve Tiirk¢edeki soz varligina katkilar
oldukga énemlidir ve dilimizde bu zenginlige oldukga biiyiik onem verilmektedir. Askeri terimler, olduk¢a genis bir alana
hiikmeden devletler igin biiyiik bir onem arz etmektedir. Eski Tiirk devietlerinde devlet yapilanmasi; askeri, sosyal ve hatta
siyast bir nitelik gostermektedir.

Tiirk¢enin bilinen ilk yazili eserleri olan Orhon Kitabelerinden ve Tiirkgenin ilk sézliigii olan Divdnii Liigati’t-
Tiirk’ten bugiine kadarki siirecte Tiirkgenin askerlik ad ve kavramlarindaki zenginligi agikca goriilmektedir. Orhon
Kitabelerinden baslamak iizere Eski Tiirkce donemi eserlerinde de hatiri sayilir derece askeri ad ve kavram yer almaktadur.
Bu adlarin ve kavramlarin anlami, kullanim siklig1 ve kiiltiirel sosyal degeri iizerinde oldukga degerli calismalar yapilmigtir.

Tarih sahnesine ¢iktigindan beri askerlikle anilip askerlikle var olan bir ulusun bu konudaki terimlerini bir araya

getirmek amaciyla bu ¢calismada Eski Tiirk¢e donemi askerlikle ilgili adlar ortaya koymak amaglanmaktadr.

Anahtar Sozciikler: Askerlik, Eski Tiirkge, soz varligi.

GIRIS

Calismamizin konusu eski Tiirk¢e donemine ait askerlik ile ilgili adlar tespit etmek ve bu adlart eski
Tiirkge donemi igerisinde yer alan lehgelere gore karsilagtirmaktir. Tiirkgede s6z varliginin énemli bir parcasi
haline gelen askerlik, Tiirklerde olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir. Tarihimize goz attigimizda biiyiik savaglarla ve
biiylik kahramanliklarla dolu oldugu goriilecektir. Bu savaglar ve kahramanliklar biiyiik bir kiiltiir mirasin1 da
ortaya koymustur. Tiirkler fethettikleri bolgeleri yakip yikmaktan ziyade oralari bir kiiltiir miras1 héline getirmeye
calismus, bilimin ve sanatin merkezi yapmislardir. Istanbul belki de bunlarm en giizel rneklerinden birini teskil
etmektedir.

Tiirkgenin bilinen ilk yazili eserleri olan Orhon Kitabelerinden ve Tiirk¢enin ilk s6zIligi olan Divanii
Liigati’t-Turk’ten bugiline kadar gecen siirede Tiirkgenin askerlik ad ve kavramlarindaki zenginligi agikga
goriilmektedir. Orhon Kitabelerinden baslamak iizere Eski Tiirk¢e donemi, bunun devami Orta Tiirk¢e donemi ve
Eski Anadolu Tiirkgesi eserlerinin dil {iriinleri i¢inde hatir1 sayilir derece askeri ad ve kavram yer almaktadir. Bu
adlarin ve kavramlarin anlami, kullanim siklig1 ve kiiltiirel sosyal degeri iizerinde olduk¢a degerli ¢aligmalar
yapilmistir.

Kavramlar ve terimler s6z varlig1 i¢in son derece dnemli dgelerdir. Tiirkler tarih sahnesine ¢iktigindan
beri kiiltlir, sanat ve bunlarin yaninda askerlik ile anilan bir millet olmustur. Diizenli orduyu milattan once
olusturmus, yaptiklar1 seferlerle Cin Seddi’nden Avrupa’nin iglerine kadar yayilmislardir. Siiphesiz ki bu kadar

genis bir cografyaya yayilan bu topluluk, diger milletlerden de askeri acidan etkilemis ve onlar1 da etkilemistir.

* Prof. Dr., Usak Universitesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Tiirk Dili ve Edebiyat: Bolimii, talipy@gmail.com
> Uzm., Usak Universitesi, Usak/Tiirkiye, murat.tikirl@gmail.com.
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Odu-millet anlayistyla hareket etmeleri de bunda 6nemli bir pay sahibi olmustur. Askerlik basarisinin temelinde
yiiksek bir disiplin yatmaktadir. Teskilatlanma gok saglam bir sekilde yapilmistir. Hakan ve yiiksek mertebedeki
komutanlar bu sistemin iyi bir sekilde islemesinde kuskusuz {istiin bir basart gostermislerdir. Bu teskilatlanma
sayesinde dogal olarak ortaya yeni kelime ve kavramlar da gikacaktir. Burada kullanilan kelime ve kavramlarin
dilimizin s6z varliginin anlasilmas: bakimimdan da olduk¢a 6nem arz etmektedir.

Giliniimiiz Tiirkgesi s6z varliginda ve eski Tiirkce donemi s6z varliginda askerlikle ilgili adlar oldukca
genis bir alan1 kaplamaktadir. Askerlik terimleri zenginliginin ihtiyaclar dogrultusunda degerlendirilmesi, bu
degerlendirmenin sonucunda tespit edilmesi ve bilimsel olarak sunulmasi, diger Tiirk halklar1 arasindaki bagin
giiclenmesine, bu baglarin ¢ok daha kuvvetlendirilmesine katki saglayacaktir.

Koktiirk ve Uygur Tiirkcesi Donemi Askerlik Adlar:
alp: “kahraman, cesaretli, cesur”. (edgii bilge kisig edgii alp kisig yoritmaz ermis KT G6, KT K2, KT K3, BK G7,

BK K4, BK D35). alp (EDPT), alp (KBS), alp (IKPO), alp (DLT), alp (NF 151/9), (KE 1321/11).
alpagu: “cesur savasgl, yigit savagcr” (Kiiltigin agitip togra bir ugus alpagu on erig tona tigin yoginta egirip

olirtimiz KT K7). alpagut (EDPT), alpagut (KBS), yilpagut (BK D 3) alpagut (CT), alpagut (DLT)

alpagut (KHT)
at: “at” (ol at anta tiigdi KT K 4, KT D20, KT D31, BK K13). at: “at” (NF 440/ 17), (KE 3v/16), (ME 13/1), at
(EDPT), at (KBS), at (OY), at (DLT), at (KB).
atlig: “siivari ath birlik” (tabgag atlig siisi bir tiimen artuki yeti bin siig ilki kiin oliirtiim BK G2). athg (EDPT),
athg. athig (DLT), athik (EUTS), atli (KBS).
balbal: “dldiiriilen diisman heykeli” (kanim kaganka baslayu baz kaganig balbal tikmis KT D16). balbal (EDPT),
balbal (KBS).

barga: “kamei, kirbag” barga (EUTS).

bag: “lider, ordunun lideri, ordunun bas1”, bag (EDPT), bag (KBS). Clauson bu sézciigii daha ilk donemlerden
itibaren askeri bir anlama gelen “ordunun basi veya ordunun lideri” anlamina geldigini belirtmistir

(Clauson 1972: 375).
bes biyy bagi: “bes bin kisilik askeri birligin bas1” (bes biy er basi Isbara seniin yaglakar Ta B6-7).
bes yiiz basi: “bes yiiz kisilik askeri birligin bas1” (bilge toy seniin on1 bes yiiz bas kiiliig on1 Ta B6-7).
bipa bagt: “bin askerden olusan askeri birligin bas1” (6ziimiiy) enre bipa basi Ta 6-7).
buylu/bila: “ordunun génderilecegi yerleri belirleyen iist diizey bir unvan” (bilge togukuk buyla baga tarkan birle

[lteris kagan boluym T 6-7).
buyruk: “kumandan, amir” (biriye sadapit begler yiriya tarkat buyruk begler otuz KT G 1, BKT G14, KT D19, KT

D3, BK D16, BK D4). buyruk (EDPT), buyruk (KBS).
cabis: “baskumandan” (bilgesi ¢abis1 ben 6k ertim T 7).
cerig: “asker”. (KC 9). Bu kelime yazitlarda gegcmese de Koli Cor yazitinda bir yerde gegmektedir. gerig cerik.

ce/drig (DLT), ¢e/drig (KB), geri (KBS), geri (TDES), ¢erig (EDPT).
er: “asker” (tagdaki inmis tirilip yetmis er bolmig KT D12, KT D13, KT D31, BK D11). er (EDPT), er (KBS), er

(KB).

eren: “kahraman, eren, bahadir”. eren (UI), eren (EDPT).
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er at: “muvazzaf asker” (inim Kiil Tigin er at boltt KT D31). Bu kelime yazitlarda sadece belirttigimiz yerde
gecmektedir. Daha sonraki donemlerde yayginlasacak olan bir kelimedir. Bu kelime insan toplulugu
anlaminda da kullanilmaktadir.

hudatmas: “Bir riitbe ad1” hudatmg (EUTS).

igit: “yigit, kahraman” igit (EUTS).

kakiz: “cesur, kahraman” kakiz (EUTS).

kalkan: “kalkan” kalkan (EUTS), kalkan (EDPT), kalkan (DLT), kalkan (KB), kalkan (KBS).

kapagg1: “kap1 muhafizi, kap1 bekgisi, asker” kapagg1 (IKPO), kapage1 (EUTS).

kedimlig: “techizatli, donatimli at veya asker” (bis yiiz kedimlig yadag biriki sip kelti SU 69). kedimlig (EDPT),
kedimlig (EUTS), kedimlig (AY 360-22).

kalig: “kilic” kih¢ (EDPT), kilig (EUTS), kilig (KBS), kili¢ (KB), kili¢ (DLT).

koor(1)gu: “ muhafiz, kale muhafiz1” (an1 anitayin tip siiledim koorigu eki ii¢ kisiligii tezip bardi BK D41).

kozetgi: “gdzcii, bekei aker” ordu kapag k. (IKPO 43-5).

ok: “ok” (yarikinta yalmasinta yiiz artuk okun urti KT D33). ok (EDPT), ok (EUTS), ok (KBS), ok (DLT), oh
(CO).

on1: “askeri bir unvan” (on1 bes yiiz basi kiiliig on1 Ta B6-7).

ordu: “kaganin karargah1” oguz yagi ordug basdi KT K8). ordu (EDPT), ordu (EUTS), ordu (DLT).

seyiin: “general” (bir otuz yasina gaca seniinke siigiisdiimiz KT D32).

sigar: “savas diizeninde ordunun iki kanadindan biri” (sipar siisi ebig barkig yuligali bardi BK D 32). sipar (EDPT).

sti: “ordu, asker” (sii tegisinte yiting erig kilicladi KT KS5). sii (EUTS), sii (EDPT), sii (KBS), sii (DLT), sti (HT),
sii (CT), sti (KIT).

sii bag1: “ordu komutani” (sii bas1 Inel kagan tardus sad barzun tedi T 31).

stigiig: “mizrak” (sligiig batimi karig sokiipen kogmen yisig toga yorip kirkiz bodunug uda basdimiz KT D35).
stingii (KBS), séngi (EUTS), soéngii (EUTS), siigiig (KT), siigiig (OT), siingii (TDES).

stigiigliig: “mizrakli, mizrakli siivari” (sliniigliig kantan kelipen siire eltdi KT D23). siigiiklig (EDPT). siingii
(KBS), séngi (EUTS), songii (EUTS), siigiig (KT), siigiig (OT), siingii (TDES).

stigii: *“ savag, muhabere” (Kiil Tigin ol sliniisde otuz yasayur erti KT K2). stigiis (EDPT), siigiis (EUTS).

sad: “askeri bir unvan”. (men tokuz yegirmi y1l sad olurtum BK G9). sad (EDPT), sad=¢ad (Tes).

sadapat: “askeri bir unvan” (biriye sadapit begler yiriya tarkat buyruk begler KT G1). sadapit (EDPT).

tarkan: “yiiksek askeri bir unvan” (sadapit begler 6yre tolis begler apa tarkan BKT G13). tarkan (EDPT), tarhan
(EUTS), tarkan (EUTS).

tarkat: “tarkan askerl unvaninin ¢ogul hali” (yiriya tarkat buyruk begler KT G1).

tegis: “carpigma, savas” (sii tegisinte yiting erig kiligladi KT K 5).

titimlig: “cesaretli, cesur, kahraman” titimlig (Ul 109a 4), titimlig (EDPT),

tokus: “savas, vurus” tokis (DLT), tokis (EDPT), tokus (KBS), tokus (EUTS).

tokuz yiiz er bagt: “dokuz yiiz kisilik askeri birligin bas1” (tokuz yiiz er basi tuykun ulug Ta B8).

tonga: “yigit, kahraman, asker”.tonga (EUTS), tonga (EDPT).

totok: “askeri vali” (Koosu totok birle sligiismis KT K1). totok (EDPT).

tudun: “iist diizey askeri bir unvan” (biriya karluk bodun tapa siile tip tudun yamtarig itim BK D40).

tugluga: “zirh” tugluga (EUTS).
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turuset: “savaser” turusel (EUTS), turug (EDPT).

tiitlig: “savag, harp, miicadele” tiitiis (EUTS).

urunu: “savasci, muharip, harbeden” urug (AY 496-9), urungu (EUTS).

urug: “savas” (urus kilip O 10). urug (EDPT), urug (KBS), urug (KIT), urug (CT), urug (EUTS).

yabgu: “yiiksek askeri bir unvan” (yabgug sadig anta birmis BK D12). yabgu (EDPT).

yadag: “yaya, piyade” (bis yiiz kedimlig yadag biriki sip kelti SU G9). yaya (TS). yadag (EDPT). yadag (EUTS).

yag: “dlisman” (yagist koon teg ermis KT D12). yagu. yag1 (EDPT), yag:1 (KBS), yag1 (EUTS).

yagigt: “savasci, savunmact” (yagigi yeme benek ertim T 49-50). yagig1 (KB), yagig1 (EDPT). yagig1 (IML).

yagiladag1: “miicahit, savaskan, miicadeleci, savasgi, usta asker” yagladagi (EUTS), yagiladag1 (EDPT), yagic1
(KB), yagic1 (EDPT).

yalma: “kalkan” (yarikinta yalmasinta yiiz artuk okin urtt KT D33). yalma (EDPT).

yaraklig: “silahli” (yaraklig kantan kelip yana iltdi BK D19). yarag (EDPT), yarak (EUTS), yarak (KBS).

yarik: “zirh” (yarikinta yalmasinta yiiz artuk okun urtt KT D33). yarik (EDPT), yarik (DLT).

yartklig: “zirhli asker” (yariklhig yagig yeltiirmedim T 53-54). yaraghg athg (KE), yaraghg (EDPT).

yavgu: “bir riitbe ad1” yavgu (EUTS).

yelme: “izci, kessaf, oncii (asker deyimidir)” yelme (EUTS).

yilpagut: “cesur savasgilar” (anta togra yilpaguti bir ugusug BK D31). alpagut (EDPT), alpagut (KBS), alpagut
(DLT).

yiiz bagi: “yiiz kisilik askeri birligin bag1” (6z mangu urunu yiiz bas1 kiiliig on1 Ta B6-7). yiiz begi (EAT).
Karahanh Tiirkgesi Donemi Askerlik Adlar

agmak kiini: “fetih giinii” (TIEM 73 3031/2).

agmaklik: “muzaffer olma, zafer kazanma, galibiyet, zafer” (apar bolsa sildrkid agmaklik tanridin TIEM 73 751/4).

agukluk: “zafer, galibiyet, fetih” (yepler andin ki riizi bérdi sizlerke Tanr1 aguklhig arig, siikrotenler Tanr1 lagaer
RKT 26 96a2). agukluk(EDPT) Clauson bu terimi agukluk olarak vermistir.

ajungt: “hitkiimdar, idareci” (ilig kolsa saklan ajunci kisi KB 446). ajun¢i (EDPT) (ajuncika erdem kerek mig
tiimen aniy tutsa élgiin kéterse tuman KB).

akingi: “geceleyin diismani basan asker” (akingi keldi DLT CI 134-9). akinc1 (KBS), aking1 (EDPT).

alinmug tutug: “rehin, rehin alan” (taki dgir bolsaniz sifir iz, taki bulmasaniz bitikg¢i aligpmug tutuglar. TIEM 73
371/6).

alp: “yigit, kahraman, cesur, alp” (alp yagida algak cogida DLT, CI, 41-20, kiiwez alp serkitip gerig siirse bat KB
2381). alp (EDPT), alp (KT G 6, KT K 2, KT D 40), alp (IKPO, 133), alp (KBS), alp (EUTS).

alpagut: “tek basina diismana saldiran, hi¢bir yandan yakalanamayan yigit” (alpagutin adird: siisin yana kadirdu.
DLT, CI, 144-8). alpagut (EDPT), Alpagu (KT K 7), yilpagut (BK D 31) Alpagut (KBS), alpagut (EUTS)

at: “at” (hayvan. kus kanatin er atin DLT, CI, 34-23), (yag1 at kemisse tiringii kerek KB 2285). at (EDPT), at
(TDES), at (KT D 39), at (EUTS).

atim: “atici, nisanci; cesur, kahraman” (yazmas atim yagmur, yanilmas bilge yanku DLT, CIII, 379-21), (atim alp
katig kurg yana tor yiirek KB1949). atim (EDPT).

atim er: “nisanci, iyi atan er” (DLT, CI, 75-4). atim er (EDPT).

athig: “ath, siivari” (anlar iz athgmni yadagmn TIEM 73 2111/1). athg (EDPT), ath (KBS), athg (DLT), athk
(EUTS).
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azak: “nereden ve kimden geldigi belli olmayan ok” (DLT, CII, 20-5). azak (EDPT).

basig: “gece baskini yapilacak olan ve ansizin diigmanin yakalanacagi yer” (ol an1 basiginda tutti1 DLT, CI, 372-
6). basig (EDPT).

bagak: “okun veya mizragin ucuna gegirilen demir, temren” (ok basaki tagka tegip tagildi DLT, CII, 129-1). bagak
(EDPT), bagak (KBS), bagak (TDES).

beckem: “alamet, belge; ipekten veya yaban sigir1 kuyrugundan yapilan alamet olup savas giinlerinde yigitler
takinirlar” (begkem urup atlaka DLT, CI, 483-11).beckem, peckem (EDPT).

bor1: “ok ucuna gegirilen temren oyugu halkas1” (DLT, CIII, 220-21).

bulun: “esir, tutsak” (aban kolsam udu barip/ tutar erdim siisin tarip/ bulun kilip basi yarip/ 7laga barca mana y1gdi
DLT, CI, 399-18), (et 6z bulni bolsa ay konli tirig KB 3642), bulun (EDPT).

biikde: “hanger” (DLT, CI, 418-8) krs. biikte hanger ( DLT, CI, 31-24). biigde (EDPT).

cawus: “cavus; savasta saflari diizelten ve askeri zuliim etmeye birakmayan kimse” (DLT, CI, 368-14). ¢avus
(EDPT), ¢avus (DLT), ¢avusg (KBS).

ger: “savasta karsilikli duran saflar” (DLT, CI, 323-3). ¢er (EDPT).

ce/drig: “asker, ordu” (gerig artasa er erig artatur KB 2284), bir ¢irig anda simikmis giiruhlardin TIEM 73 330r/1).
ceri (KBS), ¢érig (OY), gerig (EDPT), geri (TDES).

gerik: “savas safi, savasta sira, dizi” (alp ¢erikde, bilge tirikde DLT, CI, 388-20).

cigilvar ok1: “bir cesit kiiciik ok” (DLT, CI, 493-21). ¢igilvar (EDPT).

¢irguy: “ok temreninin siskince olan yeri” (DLT, CIII, 241-14). girguy (EDPT).

edertgi: “ileri giden, akinci, kovalayan” (edert¢i yidi korse berge todu KB 2395).

ekdii: “kili¢ kin1 ve kili¢ kinina benzer seyler oymak i¢in kullanilan ucu egri bicak” ( DLT, CI, 125-1). egdii
(EDPT),

ekki edgiiliik: “gazilik ve sehitlik” (aygil koz tutmazlar bizinkd migir ekki edgiiliik birisind TIEM 73 1441/7).

ersig: “erkek, yigit, mert, cesur, kahraman” (ali tortilengi ol ersig tona AH 34). ersig (EDPT).

kagut (1): “savas ve kavgada yigitlerin birbirleriyle ¢arpismalar” (DLT, CI, 356-25). kagut (EDPT).

kagut (2): “kisa mizrak” (DLT, CI, 12-2). kagut (EDPT).

kalkar): “kalkan krs. kalkan” (DLT, CIII 386-6). kalkan (EDPT), kalkan (KBS), kalkay (OY), kalkay (KB), kalkan
(TDES).

kalkan: “kalkan” krs. kalkan (kirkip atig kemselim/kalkan siigiin gumsalim/kaynap yana yumsalim/katgi yagi
yawilsun DLT, CI, 441-9), (tuma torku kalkan kétiirdi namaz KB 3288).

kamgrt: “kame1” (kilig kam¢1 DLT, CI, 417-23). kame1 (EDPT), kamg1 (KBS), kamg1 (OY), kamg1 (TDES).

katighk: “savas” (sakingular kildi silarkd kopldk kédimlar kiistdziir silarni isigdin i¢ tonlar kiistdziir silarni
katighkimizlardi TIEM 73 202r/4). katiglik (EDPT).

katutlug ok: “temreni agiya bulastirilmis ok” ( DLT, CII, 284-14). katutlug (EDPT).

keris: “savasta dayanma” (DLT, CI, 370-9). keris (EDPT).

kesme: “enli ok temreni” (DLT, CI, 434-2). kesme (EDPT).

kilig: “kilig” (kos kili¢ kinka sigmas DLT, CI, 359-4), kiligka tegiirgil sen &trii elig KB 222). kihg (EDPT), kilig
(KBS).

kilig kamer: “i¢inde kilig¢ olan kamg¢1” ( DLT, CI, 417-23).

kilig kini: “kili¢ kint” (DLT, CI, 339-26).
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kin: “bicak ve kili¢c kin1” (kili¢ kindin suglundi DLT, CII, 246-17), kili¢ kinka kirse beg inglig yimez KB 2144).
ki (EDPT), kin (KBS).

kar yag: “gizli disman” (DLT, CI, 324-21).

kiym: “diisman gelmesi yiizlinden bir vilayet halkinin korku ve dehsete diismesi” (korkung kiyim boldi DLT,
CIII, 168-26).

kis kurman: “ok veya yay konan kap” (DLT, CI, 444-19).

koringu yer: “siginacak yer, kurtulus yer bulmazlar andin koringu yer” RKT 26/82a2).

korugge1: “korucu, bir koruyucu” (DLT, CIII, 223-15).

kur: “riitbe, derece, mertebe” (menin kurimulug DLT, CI, 324-17), (ki¢ig kur laga er bolur ked yiti KB 2373). kur
(EDPT).

kiibe/a yarik: “biitiin viicuda giyilen zirh” (etgil kiibd yariklar ténligil ulasilik i¢rd kililar edgii TIEM 73 312v/6)
(DLT, CIII 15-14).

kiig tegin: “kuvvetli tegin” (DLT, CI, 413-27).

kiiddzmik: “gdzetleme, bekleme” (TIEM, 73 1501/5).

kiidéd/ezgi: “gozetici, gdzetleyen, koruyan, muhafaza eden” (yorigh tinigh kiidegisi ol KB 1741), (k6z tutuglar min
sildr birl kiidizci min TIEM 73 1711/4).

kiir: “yigit, pek yiirekli (kiir er DLT, CI, 324-26), (tiigiik yliz irig s6z kiiwez kiir kilik KB 2077). kiir (EDPT).

lagm: “sahin kusu; yigit adam” (lagin kus kowar teg toker kanlart KB 2381). lagm (EDPT).

ogla: “geng, yigit” (DLT, CI, 129-22)

ok: “ok” (utru turup anar kis ok1 ¢cigilwar DLT, CI, 494-3), (kilig¢ baldu ok ya kavi kii¢ yiirek KB 2055), ok (AH
228). ok (EDPT), ok (OY), ok (EUTS), ok (KBS).

oktam: “ok atimi, okluk” (DLT, CI, 107-19). oktam (EDPT).

otag: “otag, cadir” (otagka dpkelep siige sozlemediik DLT, CIII, 208-13), (tegir erse hil ya sana on otag KB 4139).
otag, odag (EDPT), otag (KBS).

Oliitgi: “oldiricii katil” (kuyusi basimei 6liitgi kiruk KB 1737), (DLT, CI, 52-2). oliit¢i (EDPT).

otiig: “kusatma, ihata etme samil olma” (ayd1 6tiig boldum an1 kim sen bilmidin TIEM 73 275r/2). étiig (EDPT).

sake1: “nobetci, muhafiz” (kilig baldu sake1 tutun ay unur KB 2143). sak¢1 (EDPT).

sanguci: “vuran” (yagi sanguct hem yetiirgen ugt KB 2316).

sandirig: “kavga, cekisme” (DLT, CI, 402-20).

sap: “kili¢c veya bigak sap1” (oglan 151 13 bolmas/ oglak miiniizi sap bolmas DLT, CIII, 145-11). sap (EDPT), sap
(KBS).

sigmgu: “sigmak, siginacak yer” (yok silirka hig siguncu ol kiin bolmadh silérki hig yarigi TIEM 73 357v/4).

sita: “mizrak” (kopa keldi orlep sita kalkan1 KB 3840).

sOkmen: “yigitlere verilen bir unvan” (DLT, CI, 444-12). sékmen (EDPT), sékmen (KBS).

sii: “asker, ordu” (siisi otun orildi/ kancuk kacar ol tutar DLT, CI, 195-3), (siyasetka aslig bolu sii isi KB 2300). sii
(0Y), sii (EUTS), sii (EDPT), sii (KBS), sii (DLT), sii (CT), sti (KIT).

stiliig: “askerli, askeri olan” (ol yawuzrak orunlug @a’ifrak siiliig RKT 31/30al).

stiliik: “orduya ait” (yigii kedgii mingii at adgr siiliik KB 4441).

sligis: “savasta saldirma ve siingii diirtme” (DLT, CIII, 365-1) krs. siipiis.



284

stigii: “stingii” (stigli basakland1 DLT, CII, 264-25), (yagusa siigiin teggii birse boyun KB 2376). siigii (EDPT),
siingii (KBS), songi (EUTS), songii (EUTS), siigiig (KT), siipilig (OT), siingili (TDES).

stigiig: “savasta saldirma veya siingii diirtme” (DLT, C, III, 365-1). krs. siinis.

tam: “kale, set” (aytilgay kaytilar artigizlarka tildnlér yarukluk urulgay anlar uzi 4diz tam anar bir kapug TIEM
73 3971/7). tam (EDPT).

taguk: “savasta mizraklarin ve bayraklarin uglarina takilan ipek kumag” (tayak bile taymas, taguk soziin biitmes
DLT, CIII, 166-20), (an1y ma’nisi koér bu sdzke tanjuk KB 691). tanuk (EDPT).

timiirdin topuz: “bas1 kivrimli sopa, topuz” (anlarka ya’ni topuzlar timiirdin TIEM 73 2431/3).

temiirken: “ok temreni” (DLT, CI, 522-24). temiirgen (EDPT), temren (KBS).

tezgi: “diisman gelmesi yiiziinden halk arasinda iirkiintd, panik” (DLT, CI, 429-10). tezgi (EDPT).

tigrak: “yilmaz; yigit, bahadu” (tigrak er DLT, CI, 468-2). tigrak (EDPT).

tili: “ok temreni {lizerine sarilan sirim” (DLT, CIII, 233-3). tili (EDPT).

tokas: “cenk, savas, vurugma” (tokis i¢re urustim/ ulug birle karigtim/ tiikiiz atin yaristim/ aydim emdi al tutar DLT,
CL,367-18), (uzatma isip sen gerig tir tokis KB 2365). krs. tokus.

tokis tulumlar1: “zirh, savas elbisleri” (kodginga tokis tulumlarmni ol TIEM 73 372r/2).

tokus: “savas, carpisma” tokus icre urus bérdim/ eren koriip basi tigdi DLT, CII, 83-23). ). tokig (DLT), tokis
(EDPT), tokus (KBS), tokus (EUTS).

tokusgan: “savasan, cihat eden” (ol er ol yawlak tokusgan DLT, CI, 519-12).

tokusmak: “savas” (bitildi erde olar iize tokusmak ancada korkarlar RKT 26/45a2).

tolum: “silah” (er tolum mandi1 DLT, CII 30-10), (bu ay toldu itti kor at ton tolum KB 474).

topuz: “demir kam¢1” (anlarka ya’ni topuzlar timiirdin TIEM 2431/3). topuz (KBS), topuz (DLT).

toy: “ordu karagahi, ordu kurag1” (han toy DLT, CIII, 141-21), (tiislirse toyug ked koriip berk yirig KB 2347). toy
(EDPT), toy (KBS).

tug: “sancak, bayrak, tug” (tokuz tuglug han DLT, CIII, 127-14), (tug1 kowriigi birle birdi kuyag KB 1036). tug
(EDPT), tug (KBS), tuglug (OT).

tugzak: “doniiste geri alinmak lizere savas zamaninda askerin binmesi i¢in hakan tarafindan verilen ad” (DLT, ClI,
462-22). tugsak (EDPT).

tura: “kalkan, siper; diismandan gizlenmek i¢in kullanilan sey” (DLT, CIII, 356-19, KB 256). tura (EDPT), tura
(KBS).

tutug: “rehin, esir” (er tutug yord1 DLT, CIII, 63-23), (6ligli kisi barca 6dke tutug KB 1211). tutug (EDPT).

ulaga: “savas ati” (DLT, CIII, 172-12). ulag (EDPT).

urus: “vurma, vurus, savas” (tokus igre urus bérdim/ eren koriip bast tigdt DLT, CII, 83-23), (kiling1 tiitiis bold1
kilki urus KB 2098). urus (EDPT), urus (KBS), urus.

iike/dk: “sehrin savas i¢in hazirlanmis olan etrafindaki bur¢” (on iki iikek ol bularda adin KB 138).

iirkiin: “diisman ytiziinden ulus arasina diisen tirkiintii, telasla kalelere ve sigiaklara kagisma” (DLT, CI, 108-16).
tirkiin (EDPT).

yagt: “diisman” (alp yagida al¢ak ¢ogida DLT, CI, 41-11), (barur sen bu maliy yaginka kalur AH 431). yagu. yag1
(EDPT), yag1 (KBS), yagt (OY), yag1 (EUTS).

yagicr: “muharip” (negii tir esitgil yagici kiir er KB 2019). yagigt (EDPT).

yarik: “kalkan, zirh” (at istem yariklar bolur hem kip kizil KB 2385). yarik (EDPT).
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yas idiléri: “mallar1 ve canlartyla cihat edenler” (TIEM 73701/1).

yatgak: “bek¢i, muhafiz” (tiinin yatt1 yatgak as anda yidi KB 1606), (yatgak yattt DLT, CIII 42-23). yatgak
(EDPT).

yay: “yay” (DLT, CII, 7-29). yay (EDPT), yay (KBS).

yetiit: “askere imdat” (DLT, CII, 287-15).

yezek: “Oncil, asker onciisii” (yezek kamug yerig yezedi DLT, CIII, 88-23). yézek (EDPT).

yizek: “askerin 6nden giden boliigi 6nciil” (DLT, CIII,17-23).

yortug: “muhafiz alay1” (siisin itse yapsa ma yortug tiiziip KB 2344). yortug (EDPT).

SONUC

Tiirk ordusu, Kasgarli Mahmut’un ifadesiyle sayisini ancak Tanri’nin bilecegi kadar ¢ok olan Tiirk
topluluklarmin ve Tiirk dili ve kiiltliriiniin korunmasinda énemli dayanaklardan biri olmustur. Tiirk ordusunun
2200 yildir tarih sahnesinde olusu, Tiirk askeri terminolojisinin olduk¢a geligmesine de vesile olmugtur. Ticaretin
yani sira savaglar ve gocler farkli topluluklar arasinda temas kaynagi olmus, askerlikle alakali gelismelerle
toplumlar birbirlerini etkilemistir. Tirklerin askeri terminolojisi ulusal birikimlerinin bir {iriintidiir. Askeri
terminoloji igerisindeki kelimeler de riitbe isimleri, delici-kesici aletler, taktikler vs. seklinde siniflandirilabilir.
Tiirk dili ylizyillardir saydigimiz bu konularda biiyiik bir birikime sahiptir.

Koktiirk ve Uygur déneminde yer alan kelimelere bakildiginda askerlikle ilgili kavramlarin biiyiik bir
béliimiiniin Tiirk¢e oldugu gériilmektedir. Islamiyet’in de etkisiyle Karahanl Tiirkgesi zamaninda Tiirkge askeri
terimlerin yaninda 6zellikle Arapca ve Farsca sozciikler de kullanilmaya baslanmistir. Divan u Liigati’t-Tiirk’te
yer alan bazi kelimeler, zamanla askerlik ad1 olarak unutulmus bazilari da sivil hayata ait kelimelere doniismiistiir.
Tiirkge olmayan kelimelere bu yazimizda yer verilmemistir. Eski Tiirkcede askerlikle ilgili siniflamalari

yaptigimiz bu yazimizda kelimelerin bu donemler igerisindeki degisimleri de miimkiin oldugunca gosterilmistir.
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ULUSLARARASI BiLGE TONYUKUK SEMPOZYUMU
SONUC BILDIiRGESI

UNESCO Yo6netim Kurulu’nun 2019’da almis oldugu karar dogrultusunda 2020 yilinin Bilge Tonyukuk
Abidesinin dikilisinin 1300. y1l doniimii olarak kutlanmasma karar verilmisti. Biz de bu kutlamaya katilmak
istedik. 24-25 Aralik 2020 tarihleri arasinda Pamukkale Universitesi Altay Topluluklart Dil ve Kiiltiirleri
Uygulama ve Arastirma Merkezi ve UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Baskanligi’yla geceklestirdigimiz
Uluslararasi Bilge Tonyukuk Sempozyumu’nun son oturumunda birlikteyiz.

Oncelikle sempozyumumuza destek olan UNESCO Tiirkiye Milli Komisyonu Baskanligi’na, acilisimizi
onurlandiran Tiirkiye Kazakistan Biiyiikel¢iligi’ne, Avrasya Yazarlar Birligi’ne, Tiirk Dil Kurumu bilim kolundan
hocalarimiza, bildirileriyle sempozyumumuza katilip destek veren biitiin hocalarimiza minnettariz.

Merkezimizin bu ilk etkinliginde biitiin gorevlilerimiz adina tesekkiirlerimizi sunarken siirgiilisan ettikse
affola, diyorum.

Merkezimiz adina gorev yapan 6grencilerimize, 6gretim {iyesi arkadaslarimiza 6zverili ¢aligmalari i¢in
tesekkdir ediyorum.

Sempozyumda agilis ve kapanis oturumlariyla birlikte toplam on oturumda 40 bilim adaminin katilimiyla
otuz yedi bildiri sunuldu.

Bildirilerde 6ne ¢ikan konu, Tonyukuk ve Tonyukuk Yazitlarinin s6z varligi, yazitlardaki bazi ibarelerin
yeniden farkli bakis agilariyla degerlendirilmesi, metinlerin ¢ok yonliiligii, iislubu, Tonyukuk anit mezar
kompleksi, kompleksin Tiirk etno-kiiltliriindeki yeri, Tonyukuk yazitindaki etnonimlerin edimbilimsel olarak
degerlendirilmesi, bugiinkii Tiirk lehgeleri ile Tonyukuk yazitlar1 arasinda s6z varlig ile ilgili karsilastirmalar,
yazitlardaki kelimelerin okunmasindaki ses degerleri, Bilge Tonyukuk anit mezar kompleksi gibi 1300 yil
Oncesinden bugiine bize edebi bir tislupla seslenen, devlet olma yolundaki ¢abalar1 ve kendi faaliyetlerini anlatan,
devlet yonetimine bilge bir vezir olarak damgasini vuran bilge bir Tiirk devlet adaminin anilmasi ve bugiin onun
yazit1 ve yazitlarinin kompleksi hakkinda neler yapilmasi gerektigi konusundaki fikir aligverisi oldu.

Esaret altindaki biitiin Tiirklerin tekrar bagimsizligint kazanmasi yolundaki planlayicili§i konusunda
Bilge Tonyukuk’tan bahsederken bugiin Cin’in baskist altinda inleyen Uygur Tiirkleri ve akibeti hakkinda bilgi
almamayan 150 Uygur Tiirkiinii anlatan bildiriyi dinlemek, yine bagka bir Tiirk cografyasindaki Cuvaslarin milli
kimliklerinin tehlikede oldugu bilgisiyle karsilagmak, Kirim ve Kazan Tatarlar1 gibi Tiirk boylarinda da aym
uygulamalarin oldugunu ve ana dilleri olan Tiirkgenin dgretiminde yasaklamalarin uygulandigini tekrar tekrar
duymak Tirk diinyasi ve problemleri iizerinde daha ¢ok ¢alismamiz, ¢dziim iiretmemiz, bu biiyiik bilge devlet
adaminm izledigi yolu 6grenmemiz gerektigi konusunda bizleri bir kez daha uyardi. Kanayan yaralarimizi
sagaltmamizin yolu yine ebedi taslara, ebedi eserlere yol gosterici sdzlerini kaziyan bilgelerimizde.

Uluslararas1 Tiirk Akademisi ve diger kuruluslarimizla Orta Asya’daki Tiirk diinyasmin diger
kuruluglarinin is birligi ¢ercevesinde yapilan kazilar, kazilar sonrasindaki ilmi ¢alismalardan edinilen bilgiler,
Bengii Taslardaki gibi Tiirk kimliginin ve kiiltiiriiniin ortak kodlarimin varligmin bugiine kadar siirdiigiinii bizlere
gosterdi. Bu alandaki ¢aligmalarimizin artarak devam etmesi gerektigini bir kez daha anladik.

Tiirk diinyasinin ve Tiirk lehgelerinin farkli alanlar1 ve konularinda da bildiriler sunuldu ve Tiirk¢enin

tarihl donemleriyle ilgili oldugu kadar giiniimiizdeki lehgeleriyle ilgili farkli konularda da bildiriler dinledik.
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Ben soziimii daha fazla uzatmadan sempozyumun genel degerlendirmesini buradaki bilim adamlarimiza
birakmak ve neler yapilmasi gerektigi konusundaki fikirlerin bizlerin gelecekteki ¢alismalarina da 11k tutacagt
diistincesiyle sozii hocalarimiza vermek istiyorum. S6zii sirayla ilk olarak Prof. Dr. Osman Fikri Sertkaya hocama,
ikinci olarak Prof. Dr. Fatih Kirigs¢ioglu hocamiza, ardindan Kazakistan’dan sempozyumumuza katilan Prof. Dr.
Sinar Seytova hocamiza, sonrasinda Prof. Dr. Abdullah K&k ve Prof. Dr. Ercan Alkaya hocalarimiza veriyorum.
Son sozii Karabag Azerbaycan’dir, her daim yaninizdayiz diyerek Dog. Dr. Elgin Ibrahimov hocamiza vermek
istiyorum.

Bundan sonra gegeklestirecegimiz yeni sempozyumlarda tekrar bulugmak {izere biitliin katilimcilarimiza,

destekgilerimize, 6grencilerimize Merkezimiz ve Universitem adina tesekkiir ediyorum.

Prof. Dr. Nergis BIRAY
ALTAY DILMER Miidiirii






