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HEKATE TEMENOSU 2000 ÇALIŞMALARI

Ahmet A. TIRPAN*
Bilal SÖGÜT

2000 yılı kazı sezonu Lagina Hekate Temenosu temizlik, kazı ve restorasyon ça­
lışmaları 1 Ternrnuz-? Eylül 2000 tarihler,i,nde sürdürüldü. Kazı ekibimiz Şelçuk Univer­
sitesi, Ankara Universitesi, Pamukkale Universitesi, Adnan Menderes Universitesi ve
Muğla Universitesi'nden 8 öğretim elemanı olmak üzere, 5 arkeolog ve 26 öğrenciden
oluşmuştur". .

Çalışmalarımızı 3 ayrı ekip halinde yürüttük. Her sene olduğu gibi bir haftayi
aşan bir süre içinde kazı sahasında büyüyen atların temizliğini yaptık. Hekate Tapına­

ğı cellasının kazısı, tapınak krepidoması üzerindeki mimarı elemanların kaldırılması,

tapınak ve altar arasındaki yol ve portikanın açığa çıkarılması 2000 yılı programımız­

da yer almakta idi.
Cella Kazısı: 1999 kazı sezonunda tapınak eellasında yığıntı halinde duran mi­

marı bloklar kaldırıldıktan sonra, orthostat blokları ile sınırlandırılmış ve stylobat döşe­
mesinden ortalama 0.65 cm. yüksekte olan cella döşeme bloklarının, sadece süpürge­
lik diye tabir edilen bölümde mevcut olduğunu gördük. Cella duvarının en alt blokunu
oluşturan orthostat sıralarına bitişik olan cella süpürgelik blokları ortalama 90x90 cm.
ebadında, cella içini eksiksiz çepeçevre dolanmaktaydı. Cellanın orta kısmı ise tama­
men moloz dolgu olarak görülüyordu. Süpürgelik bloklarının üzerine oturduğu seviye­
deki bu dolgu, yer yer büyük taş blokların arasındaki moloz taş ve topraktan oluşturul­
muştur. Büyük taş blokların üzerindeki yuvarlak uçlu bir taşçı kalemi ile yapıldığı anla­
şılan yiv izleri ve kenet oyukları bulunmaktadır. Bu taşlar, cella döşeme bloklarının üze­
rine oturacağı dolgu zeminin oluşturulmasında seviyeyi tam olarak belirlemek amacıy­

la kullanılmış olmalıdır. Cella içinde cella duvarına bitişik süpürgelik blokları tek sıra ha­
linde eellayı çevirmektedir. Cella ortasında ise hiçbir taban döşeme bloku bulunmadı.

Böylece cella ortasında denqeli bir şekilde düzeltilmiş bir döşeme altı dolgusu ile karşı

karşıyakaldık (Resim: 1). Iri taş blokları, moloz taş, kültür toprağı, kül.vb, malzemeden
oluşan bu dolgunun yapısını iyice anlamak için cella ortasında küçük bir sondaj çalış-
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ması yapmıştık. Bu sondaj çalışmasında büyük dolgu taşı blokları arasında "sikke, se­
ramik, figürin unguentarium, kandil parçası, altın elbise süsü, fildişi ve kemik parçaları,

kitabeli mermer parçaları ve kül gibi kültür malzemesi bulundu.
Ayrıca süpürgelik blokları altına temel teşkil edecek şekilde yapılmış gibi görü­

nen ve bütün süpürgelik blokları altında (güney cephe hariç, henüz açılmadı) devam
eden bütün bir duvar kalıntısı açığa çıkarıldı (Resim: 2). Durumu daha iyi değerlendir­
mek için sondajı genişlettik, süpürgeliklerin altında aynı duvarın devam ettiğini gördük.
Dolgu toprakta farklı seviye ve noktalarda 96 adet cam fal taşı, 49 adet sikke, 2 adet
figürin başı, elbise süsü olduğu üzerindeki deliklerden anlaşılan rozet formunda 3 adet
altın varak, işlenmiş fildişi ve kemik parçaları yanında kitabeli mermer parçaları elimi­
ze geçti. En dikkati çeken buluntu ise cella döşemesi altı dolgusunun hemen üst yüze­
yinde ve muhtemelen tapınak frizlerine ait bir kabartma parçası idi (Resim: 3).

Bütün bu buluntular birçok soruyu da beraberinde getirmektedir. Acaba burada
eski bir tapınak veya altar mı vardı da birçok tapınakta gördüğümüz gibi eski tapınağı.
fazla tahrip etmeden onun üzerine yeni bir tapınak mı yapıldı? Bu senaryo doğrultusun­

da eski tapınak veya altanrıs kalıntılarınadokunulmadan eski yapının etrafı 92 cm. yük­
sekliğinde monoblok bir orthostat sırası ile çevrilmiştir. Yeni tapınağın cella döşemesi­

ni oluşturmak amacıyla eski yapının içi moloz taş ve kültür toprağı ile (yakın çevreden
alındığı için olsa gerek) doldurularak, cellanın döşeme altı seviyesinde terazilenmiş ol­
duğu görülmektedir. Böylece cella taban döşemesi pronaos döşemesinden 65 cm. da­
ha yüksek bir seviyeye kavuşmuş oldu. Bu durumda süpürgelik blokları altındaki duva­
rın eski yapıya ait olduğunu kabul etmemiz gerekir. Lakin duvar örgü tekniği ve yapı

malzemesi oldukça basit olan bu duvarların bir tapınak veya altar yapısına ait olduğu­
nu kabul etmemiz oldukça zor. Kabaca düzeltilmiş, çeşitli ebattaki toplama taşlardan,

çamur harç ile birleştirilerek örülmüş duvarlarda belirli bir derzdüzenioluşturulmamış­
tır. Oldukça zayıf olan ortalama 50 cm. kalınlığındaki bu kuru duvarın bir üst yapıyı ta­
şıması da statik açıdan olanaksız görülmektedir (Resim: 2).

ikinci o/as/lik: Burada basit bir kül altarı vardı. Kül yığıntıları, kısmen yanmış fi­
gürin parçaları, çok miktarda çıkan çeşitli renkte cam fal taşları, rozet formunda elbise
süsü altınlar, fildişi susler ve çok sayıda sikke muhakkak ki altara bırakılan hediyeler­
di. Dar bir alanda bu kadar çok küçük buluntunun ele geçirilmesini başka şekilde izah
edemeyiz.

Bu durumda alanı çeviren kuru duvarlar tapınak inşa edilirken, kutsal alanın sı­

nırlarını belirlemek için yapıldı. Duvarlar cella döşeme bloklarının oturacağı düzlemin
seviyesine kadar yükseltildi ve cella içi bu seviyeye kadar moloz taş ve toprak ile dol­
durularak cella döşeme blokları için bir alt yapı oluşturuldu. Süpürgelik bloklarının ku­
ru duvar üzerine oturtulmasını da bir inşa aşaması olarak yorumlamalıyız. Duvar yük­
sekliği her cephede eşitlendi, üzerlerine ilk olarak süpürgelik blokları yerleştirilerek te­
razilendi diyebiliriz. Moloz dolgu, üst seviyede, belirli bir düzende yerleştirilmemiş ve
yüzeyleri yontulmuş iri bloklar ve aralarında moloz taşlardan oluşan bir düzlem oluştur­

maktadır. Dolgu üst yüzeyinde görülen yüzeyi murçlanarak düzeltilmiş bu bloklar üze­
rinde bulunan zıvana delikleri muhakkak ki cella döşeme bloklarına zıvanalanmak için­
di. Moloz dolgunun zayıf olduğununfarkındaolan mimar, cella bloklarının yüzeyini yon-

, tarak·terazilenmiş bu iri bloklara zıvanalayarak olabilecek küçük çaplı oturmalara kar­
şı tedbir almıştır.

Diğer bir sorun da hepsi tamam olan süpürgelik blokları dışında cellanın ortasın­

da neden döşeme blokları bulunmamaktadır?3 olasılık söz konusu: cella ortasındaki

döşeme blokları a) hiç döşenmedi, yani gerek duyulmadı b) birileri tarafından alındı, c)
yarım kaldı.

Hiç döşenmedi diyemeyiz. Çünkü böyle olsa idi süpürgelik bloklarının açıkta ka­
lan ve cella ortasına dönük kenarlarının yüzeylerinin ince yonu olması gerekirdi. Hal-

2 Bunu ceIla ortasında bulduğumuz ve örneklerini aldığımız bir kül yığınından dolayı düşünebiliyoruz.
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buki bu yüzeylerde görülen anathyrosis, bunların diğer bir blokla birleşeceğini ifade edi­
yor.

ikinci olasılık, birçok antik yapıda şahit olduğumuz gibi cella bloklarının daha
sonraki bir devirde alınarak yeni yapılanmalarda yapı malzemesi olarak kullanılması­

dır. Böyle bir durumda niçin süpürgelik blokları alınmadı da sadece cella ortasındaki

bloklar alındı, sorusu akla geliyor. Ayrıca cella döşemesikazı çalışmaları başladığında,
tonlarca ağırlıktaki mimarı bloklar altında idi. Cella döşeme bloklarının yeni yapılanma­
lar için inşaat malzemesi olarak kullanılmak üzere alınmış olduğunu düşünsek bile, bu
durum tapınak yıkılmadan önce gerçekleşmiş olmalıdır. Çünkü yıkıntı altındaki cella
döşeme bloklarına ulaşılması mümkün değildir. Tapınak ayakta iken cella bloklarının
alınmış olabileceği bizedaha mantıklı gelmektedir. Bu durumda da inşaat malzemesi
almaya daha müsait olan ve daha rahat sökülerek alınabilecek düz bir alanda bulunan
stylobat blokları dururken daha zor konumda yer alan cella blokları tercih edilemezdi.
Tapınağın kuzey dar cephesindeki stylobat bloklarının ve bazı orthostatların alınmış ol­
ması da bu görüşümüzü desteklemektedir.

Bu durumda üçüncü olasılığı kabul etmemiz gerekiyor. Cella döşemesi herhan­
gi bir nedenle tamamlanamamış. Büyük bir olasılıkla süpürgelikler yerleştirildiktenson­
ra meydana gelen bir depremle üst yapı mimarı blokları cellaya düşmüş ve döşeme in­
şaatı yarım kalmıştır. Bu varsayımı kabul edersek, yapım tekniği olarak cella tabanının

döşemesine önce süpürgelik bloklarının yerleştirilmesi ile başlanmaktadır, diyebiliriz.
Cellanın ancak yarısını kazmış olmamıza rağmen, çok sayıda küçük buluntu el­

de etmiş olmamız düşündürücüdür. Bu buluntularındolgu malzemesi ile birlikte dışar­

dan getirilmiş olduğunu düşünsek bile, buluntu yoğunluğu, çeşidi ve seviyesi bunların

daha önce bu mekanda olmaları gerektiğine işaret ediyor.
Tapmak Krepidoması ve Sty/obatı Üzerinde Yapı/an Çalışma/ar: 1999 kazı se­

zonu çalışmalarında tapınağın batı uzun cephesinde stylobat üzerindeki mimarı blok­
ları kaldırmış ve burasını stylobat seviyesinde düzenlemiştik. Bu seneki çalışmalarımı­
zın amacı tapınağın kuzey ve güney dar cephelerindeki mimarı blokları temizlemek,
stylobat ve krepidomayı açığa çıkarmaktı. Termik santralden temin ettiğimiz vinç yardı­

mı ile her iki cephedeki mimari blokları kaldırarak yapıdaki yerine ve işlevinegöre grub­
lar halinde araziye tasnif ettik. Tapınağın kuzey ve güney cephelerindeki tüm mimarı

elemanlar kaldırılıp kazı ve temizlik çalışmaları tamamlandı. Böylece tapınağın iki dar
cephesi euthynteria seviyesine kadar açığa çıktı (Resim: 6). Kuzey cephede krepido­
ma tamamen toprak altında idi. Bu nedenle burada geniş çaplı bir kazı çalışması yü­
rüttük ve toprak altında çok sayıda mimarı eleman çıkarttrkGüney cephede ise krepi­
doma toprak altında olmasına rağmen çok sayıda mimarı blok krepidomayı tamamen
örtmekte idi. Her iki cephede de gerekli temizlikler tamamlandıktan sonra görüldOki ku­
zey pyteronanın stylobat blokları büyük ölçüde yerlerinden alınmıştı ve kaldırdığımız

mimari bloklar arasında stylobat blokları yoktu. Buna karşılık ikisi merkezi aksta, biri
batı cella duvarı hizasında, 3 adet plinthoslu sütun kaidesi üzerine oturdukları stylobat
blokları in situ dururnundaydı. .

Güney cephedeki pteromadaki stylobat bloklarının bir kısmı kırık, bir kısmı da
kayıptır. Krepidomada da hasar vardır, krepisler çökme ve kaymalardan dolayı geniş
ölçüde orijinal kotunda değildir. Euthynteria seviyesinin ön kısmındaki zeminde de bir
çökme söz konusudur.

Güney cephedeki çalışmalarımız sırasında sezonun en önemli buluntusu olarak
kabul ettiğimiz bir friz blokunuortaya çıkardık. Tapınağın güneybatı köşesinde stylobat
seviyesine kadar dolmuş olan toprağın üst seviyesindenuç kısmı görülen bu friz blo­
ku, bize daha alt seviyelerde de benzer friz bloklarının olabileceği işaretini vermekte­
dir. Friz bloklan 1892 senesindeki kazılarda, Osman Hamdi Bey ve Halil Edhem Bey'ler
tarafından Istanbul Arkeololoji Müzesi'ne götürülmüş olan Lagina Hekate Tapınağı'nda

dolgu toprağının yüzeyine yakın bir seviyede böyle sağlam bir friz blokunun ele geçiril­
miş olması, Osman Hamdi Beyve ekibinin sadece yüzeydeki frizleri topladığınıher-
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hangi bir kazı çalışması yapmadığını gösterir. Bu nedenle tapınağın batı cephesinde
ve güneybatısında stylobat seviyesine kadar dolmuş olan toprak tabakası altından ye­
ni friz blokları beklenmelidir (Resim: 6).

Açığa çıkardığımız friz bloku bir köşe blokudur. dar yüzü ve uzun yüzünde rölyef­
ler bulunmaktadır. Frizin dar yüzünde biri oturur, diğer ikisi ayakta üç çıplak erkek figü­
rü muhtemelen savaş öncesi hazırlıklarını yapmaktadırlar. Köşede ise bu topluluğa sır­

tını dönmüş, başını chlamys ile örtmüş, ayakta duran hüzünlü bir kadın figürü vardır

(Resim: 7). Kadın figürünün önünde frizin tam köşesine yerleştirilmiş, gövde kısmı ile
frizin uzun cephesine doğru uzanmış Okeanos veya nehir tanrısı benzeri patetik ifade­
li sakallı bir erkek figürü bulunmaktadır. Uzun cephede, merkezde ok ve sadağı ile cep­
heden verilmiş ayakta duran bir Artemis figürü ile her iki yanında ikiş~rli gruplar halinde
kompoze edildikleri anlaşılan 9 genç kız rölyefi yer almaktadır. Ust profili Lesbos
khymationun motifi ile bordürlenmiş olan friz blokumuzun yüksekliği 0.60m. dir. Bu ölçü
tapınağın bulunmuş olan diğer friz bloklarının yüksekliğinden 0.30 m. daha küçüktür.

Bu durumda bazı sorulara cevap aramak zorundayız...Friz tapınağa mı aittir, ta­
pınağa ait ise tapınağın neresine yerleştirmemiz gerekiyor? Uzerinde yer alan rölyefler
hangi mitolojik sahneyi kompoze ediyor? Soruların cevapları önümüzdeki kazı sezon­
larında batı cephedeki toprak dolgunun altından çıkabilecek benzer friz blokları ile da­
ha sağlıklı olarak verilebilir.

Portikli Yol Çalışması: Altar ile tapınağı birbirine bağlayan mermer döşemeli bir
yolun altar yönündeki başlangıcını geçen kazı sezonunda bulmuştuk. Bu seneki çalış­

malarımızda yolun tapınak giriş cephesi ile birleşen kısmını da açığa çıkardık. Yakla­
şık 3.5 m. genişlikte bir şerit halinde temizlediğimiz yol, genişlik olarak tapınağın tüm
cephesini kaplıyor olmalıdır (Resim: 4).

Yol kaplaması olarak kullanılan malzeme tamamen devşirme mermer bloklardan
oluşmaktadır. Iki döşeme bloku üzerinde Hellenistik Devre tarihlenen kitabeler bulduk.
Altardan tapınağa doğru yükselen bir eğime sahip yolda, dış etkenlerle çökme ve kıv­
rılmalar olduğu görülmektedir. Bir deprem olasılığı yanında devamlı akan bir su tahri­
batını da düşünmemiz gerektiği, yolun hemen batısında stoa önünde bir su kaynağının

bir zamanlar var olduğu şeklindeki duyumlarımız nedeniyledir. Bu tür bir çökme altar
yapısında da bariz bir şekilde kendini göstermektedir.

Tapınağın güney cephesinde, krepislerin hemen önünde, euthynteria seviyesin­
de ve yol üzerinde inşa edilmiş, neden ve niçin yapıldığına anlam veremediğimiz bir
duvar bulduk. Bu duvar 0.86 m. genişliğinde, 4.60 m. uzunluğunda toplama taşlardan
kuru duvar örgüsü tekniğinde örülrnüş olup krepislerle paralelolarak uzanmaktadır.Ay­
nı mimariye ait olabileceğini düşündüğümüz devşirme arşitrav bloklarından yapılmış

bir basamak ve kapı eşiğini de açığa çıkardık. Kalıntıların bugünküçizimleri ile homo­
jen bir planı tamamlayamıyoruz.

Restorasyon ve Anastylos Çalışmaları:Tonlarca ağırlığındaki mimari elemanla­
rı büyük bir yığıntı halinde olan yapılarda, mimari elemanları kaldırdıkça yapıların dö­
şemelerinin bu ağır yük nedeniyle büyük bozulmalara uğradığı ortaya çıktı. Bilhassa ta­
pınak stylobat döşeme bloklarını kırık da olsa orijinal konumuna getirmeye çalıştık.
Devriimiş veya yerinden pynamış olan anta bloklarını ve orthostatlan tekrar ayağa kal­
dırdık. In antislerin Efes lon tipi kaidelerini bulup (diğerleri Attik lon) yerlerine yerleştir-

. dik. Krepislerde oluşmuş kaymaları düzelttik. Tapınağın kuzey cephesindeki peristasi­
si düzenledik. Doğudan 1,2-3, 7-8 No.lu sütunların kaidelerinin oturacağı stylobat blok­
ları kayıptı. Bu nedenle aynı hizadan stylobat bloklarını ödünç alarak 8 sütun kaidesi­
nin tamamını ve bunların üzerlerine ilk sütun tamburlarını diktik (Resim: 9).

Yolun batı kenarını takiben altardan tapınağa kadar devam eden Dorik portiğe

ait sütun kaideleri, sütunlar arşitrav ve triqllph-rnetop gibi mimari parçarın hemen he­
men hepsi sağlam bir şekilde mermer yol üzerine düşmüş olarak bulundu ve araziye
tasnif edildi. Bu portikanın iç kısmında muhtemelen sütunlar arasından görülen nais­
kosların yer alması gerekmektedir. Portikenun içinde ve önünde arşitrav, friz, diş sırası,
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geisonu monoblok olarak üzerinde taşıyan üç adet beşik çatılı alınlığın sağlam olarak
ele geçirilmesi, bu şekilde bir fikir ileri sürmemize nedenolmaktadır.

Bütün bu kazı çalışmalarının yanı sıra, kazıda açığa çıkarılan ve büyükbir kıs­

mı taşınarak araziye tasnif edilen mimari elemanlarınüzerlerine envanter numaraları

verilmesi, çıktıkları yerlerin planlara geçirilmesi, fotoğraflarının devamlı çekilmesi, plan­
ların yeni buluntulara göre düzeltilmesi gibi faaliyetler de yürütülmüştür3 .

3 Ekibimize DoçDr. Yasemin Er de kısa bir müddet için katıldı. Tüm ekip üyelerine, başta Bakanlık temsilcisi SerpHArık
olmak üzere, özverili çalışmalarından dolayı teşekkür ederim. Kültür Bakanlığı 2QOO kazı sezonunda temmuz ayı için
6; ağustos ayı için 7 işçi tahsis etmiştir. Kazı ödeneği 350 milyon liradır. Muğla Özel Idare Müdürlüğü ise 3 mil~ar iş­
çi ödeneği ayırdı. Yardımlanndan ve katkılarından dolayı, Kültür Bakanlığı Anıtlar ve Müzeler Genel Müdürlügü'ne,
Muğla Kültür Müdürü Hikmet Oz'e, Muğla Müzesi mensubu meslektaşlarıma, Yatağan Termik Santrali Müdürü Meh­
met Hoşoğlu ve Müdür Yardımcısı Mehmet Aslan'a, Turgut Belediye Başkanı Muammer Bahçeli'ye, Atilla Totoş'a ve
Ahmet Dalgıç'a teşekkürü borç bilirim.
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Resim 1: Cella, döşeme altı dolgusu

Resim 3: Cella, döşeme altı dolgusunda
ele geçirilen friz rölyefi parçası
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Resim 2: Cella içindeki süpürgelik ~rofilli
döşeme bloklarının altındaki ku­
ru duvar



Resim 4: Altar ile tapınak arasındaki peris­
tilli yol döşemesi

Resim 6: Tapınak güney giriş cephesinin
temizlik sonrası durumu
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Resim 5: Tapınağın güney giriş cephesi­
nin temızlik öncesı durumu



Resim 7: Tapınak friz blokunun dar cephe­
Si

Resim 10: Tapınak kuzey cephe­
sindeki sekiz sütunun
ilk tamburları yerleri­
ne konduktan sonra

Resim 8: Tapınak friz blokunun uzun cep­
hesi

Resim 9: Tapınak kuzey cephesi,
sütun tamburrarınınyer­
ler!.ne konulma çalışma­
sı oncesı
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