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1. GIRIS

Bu rapor, iiniversitede yliriitiilen bilimsel arastirma projelerinin mevcut durumunu ¢ok boyutlu
olarak degerlendirmek, gii¢lii yonleri ve gelismeye acik alanlar1 ortaya koymak ve gelecege
yonelik stratejik karar siireclerine veri temelli katki saglamak amaciyla hazirlanmistir. Calisma
kapsaminda tiniversite genelinde 01 Ocak 2024-31 Aralik 2025 tarihleri arasinda tamamlanmis
ve bu tarihler arasinda baslayip halen devam etmekte olan toplam 454 proje; niceliksel dagilim,
tiir, birim, tamamlanma durumu ve ¢ikt1 boyutlar1 agisindan analiz edilmistir.

Degerlendirme siirecinde asagidaki temel kriterler esas alinmstir:

e Proje Sayis1 ve Yogunlugu: Akademik birimler bazinda toplam proje sayilari
incelenmis; fakiilteler ile meslek yiiksekokullar1 arasindaki tiretim farklari ve birim
basina diisen ortalama proje sayilar1 analiz edilmistir.

e Proje Tiirii Dagilmm: Projeler; Ar-Ge, arastirma, egitim, tez, altyapi, kazi ve
restorasyon gibi kategorilere ayrilarak {iniversitenin arastirma yonelimi ve gesitlilik
diizeyi degerlendirilmistir.

e Tamamlanma Durumu: Projelerin tamamlanan ve devam eden sayilar ile
tamamlanma oranlart incelenmis; birimler arast performans farkliliklar1 ortaya
konmustur.

o Destek Tiirleri: Projelerin finansman kaynaklari (BAP, TUBITAK, AB vb.) analiz
edilerek i¢ ve dis kaynak kullanim dengesi degerlendirilmistir.

« Is Birligi Diizeyi: Projelerde yer alan ulusal ve uluslararas1 kurum/kurulus is birlikleri
incelenerek tiniversitenin ag kurma kapasitesi analiz edilmistir.

e Projedeki Gorevi: Akademik personelin projelerdeki rolii (yiiriitiicii, arastirmact vb.)
degerlendirilerek kurumsal proje sahiplenme diizeyi analiz edilmistir.

e Proje Ciktilari: Makale, bildiri, patent gibi ¢iktilar iizerinden projelerin bilimsel ve
teknolojik etkisi incelenmistir.

Bu kriterler dogrultusunda yapilan analizler, yalnizca mevcut durumu tespit etmeyi degil; ayni
zamanda {iniversitenin aragtirma ekosisteminin dengeli, siirdiiriilebilir ve yiiksek etkili bir
yapiya kavusturulmasina yonelik stratejik gelistirme alanlarini belirlemeyi hedeflemektedir.

Raporun ilerleyen bdliimlerinde elde edilen bulgular 1s18inda {iniversitenin giiglii yonleri
detaylandirilmis, gelismeye agik alanlar ortaya konmus ve bu dogrultuda uygulanabilir 6neriler

sunulmustur.



2. PROJELERIN TAMAMLANMA VE DEVAM ETME DURUMUNA GORE

DEGERLENDIRILMESI

Universite genelinde projelerin tamamlanma oram %036,12 olup projelerin biiyiik kisminin

halen devam etmekte oldugu goriilmektedir.

Tablo 1 Universite Geneli Toplam Proje Sayis1 ve Tamamlanma Orani

Toplam Tamamlanan

Devam Eden

Tamamlanma Orani (%)

454 164

290

36.12

Tablo 2’de her bir akademik birimdeki proje sayilari ve tamamlanma oranlari gosterilmektedir.

Tablo 2 Birim Bazli Proje Sayilar1 ve Tamamlanma Oranlart

o Devam Tamamlanma
Birim Tamamlanan Toplam
Eden Orani (%)

Tip Fakiiltesi 42 53 95 44.21
Teknoloji Fakiiltesi 23 32 55 41.82
Miihendislik Fakiiltesi 16 37 53 30.19
Insan ve Toplum Bilimleri

16 26 42 38.10
Fakiiltesi
Dis Hekimligi Fakiiltesi 14 23 37 37.84
Egitim Fakiiltesi 3 22 25 12.00
Iktisadi ve Idari Bilimler

4 16 20 20.00
Fakiiltesi
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

3 11 14 21.43
Fakiiltesi
Denizli Saglik Hizmetleri Meslek

5 8 13 38.46
Yiiksekokulu
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 4 9 13 30.77
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 3 8 11 27.27
Acipayam Meslek Yiiksekokulu 6 3 9 66.67




Devam

Tamamlanma

Birim Tamamlanan Toplam
Eden Orani (%)

Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 6 2 8 75.00
Cardak OSB Meslek

3 4 7 42.86
Yiiksekokulu
[lahiyat Fakiiltesi 6 1 7 85.71
Ziraat Fakiiltesi 0 6 6 0.00
Denizli Teknik Bilimler Meslek

1 4 5 20.00
Yiiksekokulu
Saraykoy Meslek Yiiksekokulu 2 3 5 40.00
Tavas Saglik Hizmetleri Meslek

1 4 5 20.00
Yiiksekokulu
Turizm Fakiiltesi 2 3 5 40.00
Cal Meslek Yiiksekokulu 1 4 5 20.00
Buldan Meslek Yiiksekokulu 0 4 4 0.00
Tavas Meslek Yiiksekokulu 2 2 4 50.00
Hukuk Fakiiltesi 0 2 2 0.00
Spor Bilimleri Fakiiltesi 1 1 2 50.00
Civril Atasay Kamer Meslek

0 2 2 0.00

Yiksekokulu




Proje Yogunlugu

Tablo 3’te fakiilte ve meslek yiiksekokullarinin genel karsilastirmasini gosteren degerler

verilmektedir.

Tablo 3 Fakiilte ve Meslek Yiiksekokullar: Karsilagtirmasi

Kategori Birim Sayis1 | Toplam Proje | Birim Basina Ortalama
Fakiilteler 19 395 20.8
Meslek Yiiksekokullar 17 59 3.5

Fakiilteler toplam projelerin %86’s1m (395 / 454) yiiriitmekte olup Meslek Yiiksekokullari

%14°liik paya sahiptir. Fakiiltelerde birim basina ortalama proje sayis1 20.8 iken, Meslek

Yiiksekokullarinda birim basina ortalama proje sayist 3.5°tir. Bu durum, arastirma

faaliyetlerinin biiyiik dlgiide fakiiltelerde yogunlastigini gostermektedir.
En Yiiksek Proje Sayilar
Fakiiltelerde:

o Tip Fakiiltesi — 95 proje

o Teknoloji Fakiiltesi — 55 proje

o Miihendislik Fakiiltesi — 53 proje

« Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi — 42 proje
Meslek Yiiksekokullarinda:

e Denizli Saghk Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu — 13 proje

o Acipayam Meslek Yiiksekokulu — 9 proje

e Cardak OSB Meslek Yiiksekokulu — 7 proje
Biiyiik ve aragtirma yogun fakiilteler proje iretiminde basi
Yiiksekokullarinda dagilim daha diisiik ve daha dengeli goriinmektedir.
Genel Degerlendirme

o Fakiiltelerde;

o Daha fazla akademik kadro,

o Daha gii¢lii aragtirma altyapist,

cekerken, Meslek

o Daha fazla dis fon erisimi olmasi sebebiyle proje sayilar1 yiiksektir.

e Meslek Yiksekokullarinda;

o Egitim agirlikli yap1

o Daha az aragtirma odakl1 kadro olmasi sebebiyle proje sayisi sinirli kalmaktadir.



3. PROJE TURUNE GORE DEGERLENDIRME
Asagida Tablo 4’te proje tiirline gore proje sayilar: gosterilmektedir.

Tablo 4 Proje Tiiriine Gore Proje Sayilar

Proje Kapsam Proje Sayisi Oran (%)
Ar-Ge 307 67.62
Arastirma 44 9.69
Egitim 36 7.93
Tez Projesi 25 5.51
Egitim/ Arastirma 21 4.63
Arastirma Altyapis1 Destek Projesi 16 3.52
Kazi Calismasi 4 0.88
Restorasyon 1 0.22

Tablo incelendiginde asagidaki degerlendirme yapilabilir:

En yiiksek pay %67.62 ile Ar-Ge proje tiiriinde yogunlagsmaktadir. Tek basina tiim projelerin
yaklagik 2/3’iinii olusturmaktadir.

Orta Diizey Paylar:
e Arastirma — %9.69
o Egitim — %7.93
e Tez Projesi — %5.51
o Egitim/ Aragtirma — %#4.63
Bu 5 kategori birlikte toplamin %95.38”iinii olusturmaktadir.
Cok Diisiik Payh Kategoriler
e Arastirma Altyapist Destek Projesi — %3.52
o Kazi Calismasi — %0.88
e Restorasyon — %0.22
Bu kategoriler toplamda %4.62 gibi ¢ok kii¢iik bir paya sahiptir.

Asagidaki tablo 5°te her bir birimin proje tiiriine gore proje sayilar1 gosterilmektedir.



Tablo 5 Proje Tiiriine Gore Birim Bazli Proje Sayilari

Aragtirma - -
Bicim Avsgacms A.,.’,’.E"r... ARCE | xguim | O | K| s | T | Goe
Tp Fakilltesl 1 LU o s 3 s
Tihﬂl!)l fll_tli!lvl‘ n A: M 3 A.‘ \‘
)lhl«"lﬂﬂ( I;lliﬂ;!ﬂ i | 1 é 1 | 2 3 5 2
In=an ve Toplwm Bl lers Fakiltes s 2 v | 3 ] a“
D1y Hebciis bt Fakeiiltosi i | 10 1 1 n »
[£ ttim Fatcanees s 1 7 25
Iktisadi ve fdari Bilimler Falalites 1 19 20
Flevotewapi ve Reliabilitacvon Fakiiltes 1 1 S 1 6 14
Denlzli Saghk Hizmetler§ Meslok Yakseloolouln 1 11 1 13
Saghk Bilim bert Falilltes 1" 1 1 o
Uvgulameals Bilimilor Fakaltes u 1 |
Aapayam Meslek Yo ksdkokn iy 1 ? 1 o
Mbmarhk vo Tasarum Fakiltos 5 3 8
Cardak OS5 Afestek Yiaksokokaln T T
Tiakivat Fakilles b 7
iu-ﬁ Fakilrosi | 3 | o
Cal Meslek Y tksekokulu 3 4
Danieli Toba ik Bilimlor Mesdek Y il kosukobaulu s | | 1 5
Saraykéy Meslek Y i losekokouln 1 4 L
Tavas Saghk Hlzmethor i Modolc Y il koekoloutn 4 1 5
Torires Fakdiltes 2 3 s
Buoldan Meslek Y aksekokuln 2 2 K
Tavas Meslak Yiksekokube l 4 | B
Civeil At ey Ka e Mesdes ¥ koo 2 :
Hukuk Fakilted 1 1 2
Spor Billmberl FakiéMesd 1 1 2
G omel Toplam 4 l 16 307 2% | 2 . 1 25 ass |

Tablo 6’da her bir birimin en fazla sayidaki proje tiirleri belirtilmektedir. Tablo incelendiginde

egitim fakiiltesi disinda birimlerin genelinde Ar-Ge projelerinin daha yogun oldugu

goriilmektedir.
Tablo 6 Birimlerdeki En Yiiksek Proje Tiirleri
L En Yiiksek Proje
Birim R
Tiirii
Tip Fakiltesi AR-GE
Teknoloji Fakiiltesi AR-GE
Miihendislik Fakiiltesi AR-GE
insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi AR-GE
Dis Hekimligi Fakiiltesi AR-GE/Tez Projesi
Egitim Fakiiltesi Egitim
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi AR-GE
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi Egitim/ Arastirma
Denizli Saglik Hizmetleri Meslek Yiuksekokulu AR-GE
Saglik Bilimleri Fakiiltesi Arastirma
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi AR-GE
Aci1payam Meslek Yiksekokulu AR-GE
Mimarlik ve Tasarim Fakiltesi AR-GE
Cardak OSB Meslek Yiuksekokulu AR-GE
{lahiyat Fakiiltesi AR-GE
Ziraat Fakultesi AR-GE
Cal Meslek Yiksekokulu AR-GE
Denizli Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu Arastirma
Saraykoy Meslek Yiiksekokulu AR-GE
Tavas Saglik Hizmetleri Meslek Yiuksekokulu AR-GE
Turizm Fakiiltesi AR-GE
Buldan Meslek Yiiksekokulu AR-GE
Tavas Meslek Yiiksekokulu AR-GE
Civril Atasay Kamer Meslek Yiiksekokulu AR-GE
Hukuk Fakiiltesi AR-GE
Spor Bilimleri Fakiiltesi AR-GE




Tablo 7°de proje tiirii agisindan en yliksek sayiya sahip olan birimler gosterilmektedir.

Tablo 7 Proje Tiirtine Gore En Yiiksek Birimler

Proje Tiirii En Yiiksek Birim Say1
Ar-Ge Tip Fakiiltesi 80
Arastirma Teknoloji Fakiiltesi / Saglik Bilimleri Fakiiltesi 11
Egitim Egitim Fakiiltesi 10
Egitim/Arastirma Egitim Fakiiltesi 7
Tez Projesi Dis Hekimligi Fakiiltesi 13
Altyap1 Dis Hekimligi Fakiiltesi 10
Kazi Miihendislik / insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 2
Restorasyon Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 1

Universite genelinde Ar-Ge proje ¢alismasimin 307 oldugu dikkate alindiginda bu projelerin

neredeyse licte birinin Tip Fakiiltesi tarafindan gerceklestirildigi tespit edilmistir. Geri

kalaninin diger 5 fakiiltede yakin sayilarda dagilim gosterdigi goriillmektedir. Bununla birlikte

meslek yiiksekokullarinda ar-ge proje calismalarmin ¢ok diisiik sayida kaldigi goze

carpmaktadir. Egitim kapsaminda gerceklestirilen proje tiirlerinin Egitim Fakiiltesi ve insan ve

Toplum Bilimleri Fakiiltesinde gerceklestirildigi, diger akademik birimlerde bu kapsamda proje

calismast tercih edilmedigi goriilmektedir. Arastirma altyapr gelistirme kapsamindaki

projelerin ise yogun bir sekilde dis hekimligi fakiiltesi tarafindan gergeklestirildigi dikkat

cekmektedir.




4. PROJE DESTEK TURUNE GORE DEGERLENDIRME
Tablo 8’de her bir akademik birimde destek tiirlerine gore proje sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 8 Destek Tiiriine Gore Proje Sayilari

6 TUBITAK|, .. .
Birim AB | Bakanlik | BAP | Aﬁgzp) Kamu S(::;lr STK Te‘frrfl?gem TUBITAK| 2200 TUZ[;AK TUSEB|UNICEF| Y:::fllm Diger _Ifi Z?:Im
Ogrenci

Tip Fakiiltesi 1 78 1 10 5 95
Teknoloji Fakiiltesi 4 31 3 10 5 1 1 55
Miihendislik Fakiiltesi 3 19 1 3 25 1 1 53
insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 14 11 1 2 3 8 3 42
Dis Hekimligi Fakiiltesi 27 10 37
Egitim Fakiiltesi 7 10 1 4 1 1 25
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 2 6 12 20
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi 3 6 1 2 2 14
Denizli Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 1 4 1 7 13
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 4 7 2 13
Uygulamali Bilimler Fakiiltesi 6 3 2 11
Acipayam Meslek Yiiksekokulu 1 7 1 9
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 2 1 3 2 8
(Cardak OSB Meslek Yiiksekokulu 7 7
ilahiyat Fakiiltesi 1 2 1 2 1 7
Ziraat Fakiiltesi 5 1 6
Cal Meslek Yiiksekokulu 1 3 1 5
Denizli Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 5 5
Saraykdy Meslek Yiiksekokulu 1 1 1 2 5
Tavas Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 2 1 1 1 5
Turizm Fakiiltesi 4 1 5
Buldan Meslek Yiiksekokulu 2 2 4
Tavas Meslek Yiiksekokulu 1 3 4
Civril Atasay Kamer Meslek Yiiksekokulu 2 2
Hukuk Fakiiltesi 2 2
Spor Bilimleri Fakiiltesi 1 1 2
Genel Toplam 23 18 235 18 4 4 2 6 90 34 4 7 1 5| B 454

Tiim akademik birimler birlikte degerlendirildiginde en fazla BAP destekli, ardindan
TUBITAK destekli projelerin vyiiriitiildiigii goriilmektedir. insan ve Toplum Bilimleri
Fakiiltesinde yiiriitiilen bakanlik destekli projelerin digerlerine gore daha fazla oldugu dikkat
cekmektedir. AB destekli projelerin gerceklestirilmesinde Egitim Fakiiltesi 6ne ¢ikmaktadir.
Genel olarak degerlendirildiginde projeler i¢in dis kaynak olarak TUBITAK desteginin ilk
sirada oldugu, AB desteginin az da olsa ikinci sirada yer aldigi goriilmektedir. Toplam 454
projenin 253 iiniin BAP destegiyle gerceklestirildigi dikkate alindiginda projelerin %50°sinden
fazlasinin i¢ kaynakla siirdiiriildiigii dikkat cekmektedir.

10



5. PROJE iS BIRLIKLERINE GORE DEGERLENDIRME
Tablo 9’da her bir birimde projelerin gerceklestirilmesi sirasinda is birliklerinin yapildigi
kurum/kuruluslar ve sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 9 Is Birligi Yapilan Kurum/Kuruluslar

Yurt Dis1 Yurt Yurt Yurt Dist Yurtigi

X i |
Merkezi | Okullar | diger Merkezi
Miihendislik Fakiiltesi 1 6 2 2 15 26
insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 11 2 3 1 2
Teknoloji Fakiiltesi 4 1 2 4
Egitim Fakiiltesi 1 4 3
Tip Fakiiltesi
Denizli Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokul 1
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ilahiyat Fakiiltesi 3
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 2
Cal Meslek Yiiksekokulu 1
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi 1 3
Saraykoy Meslek Yiiksekokulu 2 1 1
Uygulamal Bilimler Fakiiltesi 3
Acipayam Meslek Yiiksekokulu 1 1
Cardak OSB Meslek Yiiksekokulu 2
Spor Bilimleri Fakiiltesi 1 1
Tavas Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 1
Ziraat Fakiiltesi 1
Buldan Meslek Yiiksekokulu

Civril Atasay Kamer Meslek Yiiksekokulu
Denizli Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu
Dis Hekimligi Fakiiltesi

Hukuk Fakiiltesi

Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Tavas Meslek Yiiksekokulu

Turizm Fakiiltesi

Genel Toplam 17 19 8 5 3 4 8 13 5 47 4 138

L Kamu | Ozel Yerel
Birim Diger | sektir STK Yénetim Arastirma Dis1 Dis1

Yurtici Diger Genel
Universite S Toplam

N
=
=
=
[ZAENIINR I ENET N

NI

w|w

L Y S E E N E S R R A ENE K ee)

Tabloda tiniversite genel olarak degerlendirildiginde en fazla is birliginin yurtici tiniversitelerle,

ikinci olarak 6zel sektor ile yapildig goriilmektedir. Birimler aras1 degerlendirildiginde proje

caligmalarinda en fazla is birligini Miihendislik Fakiiltesinin yaptig1 géze ¢arpmaktadir. Birim

bazinda degerlendirildiginde;

- Miihendislik Fakiiltesinin hem {iiniversitelerle hem de 6zel sektorle is birliklerinin diger is
birliklerine gore daha yiiksek oldugu,

- Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinin diger kamu kuruluslariyla is birliklerinin ¢ok daha
fazla oldugu,

- Yurt dis1 kurum/kurulus is birliklerinin sadece egitim ve teknoloji fakiiltesindeki projelerde
gerceklestigi,

- s birligi yapan akademik birimlerde kurum/kurulus agisindan belirgin bir is birligi
baskinligi olmadig,

- 4 fakiilte ve 4 meslek yliksekokulunda proje ¢alismalarinda higbir is birliginin olmadig:

goriilmektedir.

11



6. PROJEDEKI GOREV ACISINDAN DEGERLENDIRME
Tablo 10°da her bir akademik birimin gergeklestirdigi projelerde ilgili 6gretim elemanlarinin
gorev tiirlerine gore sayilar1 gosterilmektedir.

Tablo 10 Projedeki Gorev Tiirleri ve Sayilari

Birim Yiiriitiicii |Arastirmaci| Damsman | Egitmen (Genel Toplam
Tip Fakiiltesi 46 46 3 95
Teknoloji Fakiiltesi 37 10 8 55
Miihendislik Fakiiltesi 36 10 6 1 53
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 36 6 42
Dis Hekimligi Fakiiltesi 33 4 37
Egitim Fakiiltesi 12 11 2 25
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 5 2 13 20
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi 7 5 2 14
Denizli Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 7 5 1 13
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 11 2 13
Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi 5 2 4 11
Acipayam Meslek Yiiksekokulu 5 4 9
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 4 1 3 8
Cardak OSB Meslek Yiiksekokulu 6 1 7
[lahiyat Fakiiltesi 5 2 7
Ziraat Fakiiltesi 5 1 6
Cal Meslek Yiiksekokulu 4 1 5
Denizli Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 5 5
Saraykdy Meslek Yiiksekokulu 2 1 2 5
Tavas Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 2 1 1 1 5
Turizm Fakiiltesi 5 5
Buldan Meslek Yiiksekokulu 4 4
Tavas Meslek Yiiksekokulu 3 1 4
Civril Atasay Kamer Meslek Yiiksekokulu 2 2
Hukuk Fakiiltesi 2 2
Spor Bilimleri Fakiiltesi 2 2
Genel Toplam 289 114 46 5 454

Projedeki gorevler dikkate alindiginda iiniversite genelinde gerceklestirilen 454 projenin 289
adedinde yani yaklasik %64’linde 6gretim elemanlarinin proje yiiriitiiciisii olarak gorev
aldiklar1 dikkat ¢cekmektedir. Bu agidan tiim birimler incelendiginde yine proje yliriitliciisii
olarak gorev alanlarin sayilarinin diger gorev sayilarina gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Her bir birim gerceklestirdigi toplam proje sayisindaki gérevleri agisindan degerlendirildiginde
Insan ve Toplum Bilimleri ile Dis Hekimligi Fakiiltesinde gerceklestirilen projelerde yiiriitiicii
olarak gorev alma oraninin diger akademik birimlerdekine gore ¢ok daha fazla oldugu goze

carpmaktadir.

12



7. PROJE CIKTILARINA GORE DEGERLENDIRME

Tablo 11°de her bir birimde projeden elde edilen makale, bildiri, patent vb. ¢iktilara gore sayilar

verilmektedir.

Tablo 11 Birimlere Gore Proje Ciktilari

SCI- Scopus Diger Ulusal |Ulsulararas Patent Patent Faydal Faydal Marka
Birim I L I I e [ O L e
Makale S Makale Bildiri Bildiri S S Tescil Basvuru o
Sayis1 Sayisi Sayisi Sayisi Sayisi sayis1
Acipayam Meslek Yiiksekokulu 2 1 3
Buldan Meslek Yiiksekokulu 1 1
Cal Meslek Yiiksekokulu 3 1 4
Cardak OSB Meslek Yiiksekokulu 4 2 1 1 1 2
Civril Atasay Kamer Meslek Yiiksekokulu 1
Denizli Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokul 5 1 1 1 8
Denizli Teknik Bilimler Meslek Yiiksekokulu 1 1
Dig Hekimligi Fakiiltesi 4 1 3
Egitim Fakiiltesi 1 5 3 5
Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi 7 2 2 4 6
Hukuk Fakiiltesi 1 1
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 1 9 12 12
ilahiyat Fakiiltesi 1 123
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 8 3 19 8 32 1
Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi 1 2
Miihendislik Fakiiltesi 18 8 16 61 1
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 1 1
Saraykoy Meslek Yiiksekokulu 4
Spor Bilimleri Fakiiltesi 1 2
Tavas Meslek Yiiksekokulu 2
Tavas Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu
Teknoloji Fakiiltesi 19 1 6 1
Tip Fakiiltesi 15 4 1 11 18
Turizm Fakiiltesi 1 2 2 1 1
Uygulamal1 Bilimler Fakiiltesi 2 2
Ziraat Fakiiltesi
Genel Toplam 95 15 57 59 291 4 1 1 2

Tablo incelendiginde;

- SCI-SCI Expanded indeks kapsamindaki dergilerde yayimlanmis makale sayis1 agisindan

Miihendislik, Teknoloji ve Tip Fakiiltelerinin 6ne ¢iktigi,

- Diger indeks kapsamindaki dergilerde yayimlanmis makale sayis1 agisindan insan ve toplum

bilimleri fakiiltesindeki projelerde ¢cok daha fazla oldugu,

- Proje sonuglarindan uluslararasi sempozyum bildiri sayis1 agisindan ilahiyat fakiiltesinin 123

bildiri ile dikkati ¢ektigi,

- Projelerden patent ¢iktis1 eldesinin hi¢ olmamasinin énemli bir gelismeye agik yon olarak

tespit edildigi sonucuna ulagilmaktadir.
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8. GENEL DEGERLENDIRME

Universite genelinde 2024-2025 yillarinda toplam proje sayis1 454, tamamlanan 164, devam

eden 290 olup tiniversite geneli tamamlanma oran1 %36,12°dir. Projelerin 395’ fakiiltelerde,

59’u meslek yiiksekokullarinda yiriitiilmektedir; birim basimna ortalama proje sayisi

fakiiltelerde 20,8 iken meslek yiliksekokullarinda 3,5’tir. Proje tiirii dagiliminda Ar-Ge 307

(%67,62) ile acik ara oOndedir; ardindan Arastirma 44, Egitim 36, Tez Projesi 25,

Egitim/Arastirma 21, Arastirma Altyapis1i Destek Projesi 16, Kazi Cahsmas1 4,

Restorasyon 1 gelmektedir. Ayrica 253 projenin BAP destekli, 289 projede ogretim

elemanlarinin yiiriitiicii oldugu, proje ¢iktilarinda lahiyat Fakiiltesinin 123 uluslararasi

sempozyum bildirisi ile 6ne ¢iktig1 ve patent ¢iktisinin hi¢ olmadigr goriilmektedir.

8.1. Universitenin Giiclii Yonleri

1-  Universitenin en belirgin giiclii yonii, toplam proje hacminin yiiksek olmasidir. 454 proje
azimsanmayacak bir arastirma hareketliligine isaret etmektedir. Bunun o6zellikle
fakiiltelerde yogunlagtigi goriilityor: 16 fakiilte 395 proje yiiriitirken, 10 meslek
yiiksekokulu 59 proje yiriitiiyor. Bu durum {niversitede arastirma kapasitesinin
cekirdeginin fakiiltelerde toplandigini, kurumsal bir proje kiiltiiriiniin en azindan ana
akademik omurgada yerlesmis oldugunu gosterir. Ozellikle Tip Fakiiltesi 95, Teknoloji
Fakiiltesi 55, Miihendislik Fakiiltesi 53, insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi 42 ve Dis
Hekimligi Fakiiltesi 37 proje ile sistemi tagiyan ana birimlerdir. Sadece bu ilk bes birim
toplam 282 proje iiretmekte, yani toplamin yaklasik %62,1’ini olusturmaktadir. Bu
yogunlagsma, iiniversitenin belli c¢ekirdek alanlarda giigclii arastirma kiimeleri
olusturabildigini gosterir.

2-  Ar-Ge iiretim kapasitesinin ¢ok yiiksek olmasi: 307 Ar-Ge projesi, toplamin %67,62’sine
karsilik geliyor. Bu oran, {iniversitenin proje ekosisteminin agirlikli olarak uygulamaya,
teknoloji gelistirmeye ve ¢ozliim iiretmeye doniik kuruldugunu gosterir. Burada 6zellikle
Tip Fakiiltesinin 80 Ar-Ge projesi dikkat ¢ekicidir; bu tek basina tiim Ar-Ge projelerinin
yaklasik %26,1’ine denk gelir. Ayrica Miihendislik Fakiiltesi 45 ve Teknoloji Fakiiltesi
34 Ar-Ge projesiyle bu kapasiteyi desteklemektedir. Yani {iniversitenin arastirma
performansi yalnizca sayisal degil, ayn1 zamanda belirli teknik ve saglik alanlarinda
yogunlagsmig bir uzmanlik karakteri tagimaktadir. Gorseldeki birim bazli dagilim ile

rapordaki Ar-Ge agirligi yorumu birbiriyle tutarlidir.
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3- Bazi birimlerin alanina uygun uzmanlasmis proje profili gelistirmis olmasi: Ornegin Dis
Hekimligi Fakiiltesi toplam 37 projenin 13’iinii tez projesi, 10’unu arastirma altyapisi
destek projesi, 13’iinii Ar-Ge olarak yiiriitmektedir. Bu tablo, bu fakiiltenin yalnizca proje
sayis1 liretmedigini, ayn1 zamanda lisansiistii ¢calisma ve altyap1 giiglendirme tarafinda da
giiclii bir profil sergiledigini gosterir. Benzer sekilde Egitim Fakiiltesi, toplam 25 projenin
10’unu egitim, 7’sini egitim/arastirma, 8’ini Ar-Ge olarak yiirlitmektedir. Bu da
fakiiltenin kendi akademik misyonuyla uyumlu bir proje dagilimima sahip oldugunu
gosterir. insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ise 8 arastirma, 22 Ar-Ge, 9 egitim, 2
kazi, 1 restorasyon ile bes farkli tiirde proje iiretmektedir; bu, {iniversitedeki en gesitli ve
en dengeli yapilardan biridir.

4- Bazi birimlerde tamamlanma performansimn ¢ok yiiksek olmasi: Universite geneli
tamamlanma oranm1 %36,12 iken, ilahiyat Fakiiltesi %85,71, Mimarhk ve Tasarim
Fakiiltesi %75,00, Acipayam Meslek Yiiksekokulu %66,67 tamamlanma oranina
sahiptir. Bu, s6z konusu birimlerde proje ydnetimi, proje takibi ve proje kapatma
disiplininin giiclii oldugunu diisiindiiriir. Genel ortalamanin oldukc¢a iizerine ¢ikan bu
oranlar, kurum icinde iyi uygulama drnekleri bulundugunu gosterir. Ozellikle proje hacmi
biiyiik olmayan ama kapanis performansi yiiksek olan birimler, siire¢ yonetimi agisindan
diger birimler i¢in model olabilir.

5-  Destek kaynaklarini kullanabilme kapasitesi: Toplam 454 projenin 253’ii BAP destegiyle
yiriitiilmiistiir; bu, projelerin %50’sinden fazlasinin i¢ kaynakla siirdiiriildiigiinii gosterir.
Bu, kurumun i¢ finansman mekanizmasinin aktif calistigini ve arastirma kiiltiiriinii
besledigini gosteren 6nemli bir avantajdir. Bunun yaninda dis kaynakta TUBITAK ilk
sirada, AB destegi ikinci sirada gelmektedir; Egitim Fakiiltesi AB destekli projelerde,
Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi ise bakanlik destekli projelerde one ¢cikmaktadir.
Bu veri, dis fon erisiminin tek bir birimde toplanmadigini, belirli alanlarda farkli birimlerin
farkl1 fon ekosistemlerine erisebildigini gdstermesi bakimindan olumludur.

6- Is birligi aglarimn giiclii olmasi: Universite genelinde en fazla is birligi yurtici
iiniversitelerle, ikinci sirada ise 6zel sektorle yapilmistir. Birimler i¢cinde Miihendislik
Fakiiltesi hem iiniversitelerle hem 6zel sektorle en yogun is birligi yapan birim olarak 6ne
c¢ikiyor. Ayrica insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesi kamu kuruluslariyla is birliginde
gliclii; yurt dist kurum/kurulus is birlikleri ise Egitim ve Teknoloji Fakiiltelerinde
goriiliiyor. Bu, {liniversitenin is birligi acisindan tek kanalli degil, farkli alanlarda farkl

ortaklik tipleri gelistirebildigini gosterir.
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Proje ekosisteminde dgretim elemanlarinin yiiriitiicii roliiniin baskin olmast: Toplam 454
projenin 289’unda, yani yaklasik %64’iinde, 6gretim elemanlari proje yiiriitiiciisii olarak
gorev almistir. Bu oran, akademik kadronun projelerde pasif katilimer degil, dogrudan
sorumluluk iistlenen aktif iiretici konumunda oldugunu gosterir. Ayrica raporda insan ve
Toplum Bilimleri ile Dis Hekimligi Fakiiltelerinde yiiriitiicii olarak gorev alma oraninin
diger birimlere gore daha yiiksek oldugu vurgulanmaktadir. Bu da bazi birimlerde proje
liderligi kiiltiiriiniin daha geligsmis oldugunu gdsterir.

Proje ¢iktilarimin bir¢ok farkl: tiirde goriiniir olmasi: Veriler dikkate alindiginda SCI/SCI
Expanded makale agisindan Miihendislik, Teknoloji ve Tip Fakiiltelerinin 6ne ¢iktigi;
diger indekslerdeki makale sayilarinda Insan ve Toplum Bilimleri Fakiiltesinin belirgin
oldugu; ilahiyat Fakiiltesinin 123 uluslararasi sempozyum bildirisi ile dikkat
¢ekmektedir. Bu durum, proje ¢iktilarinin tek tip olmadigini; bazi birimlerin yiiksek etkili
yayin, bazilarinin genis bildirisel {iretim, bazilarinin ise farkli yayginlagtirma kanallari

iizerinden deger {irettigini gosterir.

Universitenin Proje Performans A¢isindan Gelismeye A¢ik Yonleri
Proje yapisimin agirt Ar-Ge agirlikli olmast: 307 Ar-Ge projesi, toplamin %67,62’sidir.

Bu, bir giic olmakla birlikte, sistemin dengesizlestigine de isaret eder. Ciinkii diger
kategorilerin pay1 oldukga diisiiktiir: Arastirma 44 (%9,69), Egitim 36 (%7,93), Tez 25
(%5,51), Egitim/Arastirma 21 (%4,63), Altyapr 16 (%3,52), Kaz1 4 (%0,88) ve
Restorasyon 1 (%60,22). Ozellikle altyapi, kaz1 ve restorasyon gibi alanlarm bu kadar
disiik kalmasi, Ttniversitenin proje portfOyiiniin genislik ve ¢esitlilik agisindan
giiclendirilmesi gerektigini gosterir. Kurum giiclii oldugu alanda iiretmeye devam ederken,
zay1f kalan tiirlerde de bilingli kapasite gelistirme stratejileri kurmalidir.

Birimler aras: tamamlanma performansinda biiyiik farklilik olmasi: Universite ortalamasi
%36,12 iken, baz1 birimlerde bu oran ¢ok yiiksektir; bazilarinda ise ¢ok diisiiktiir. Ilahiyat
%385,71, Mimarhk ve Tasarim %75,00, Acipayam MYO %66,67 gibi oranlar giiclii
iken; Ziraat Fakiiltesi, Buldan MYO, Hukuk Fakiiltesi ve Civril Atasay Kamer
MYO’da projeler tamamlanmamistir. Egitim Fakiiltesi %12, IiiBF %20, Denizli Teknik
Bilimler MYO %20, Tavas Saghk Hizmetleri MYO %20, Cal MYO %20 ile diisiik
kapanis performanst gostermektedir. Bu kadar genis aralik, proje iiretimi kadar proje
sonuglandirma kapasitesinin de kurumsal olarak standardize edilmedigini diisiindiiriir. Bazi
birimler proje baslatabiliyor ama bitirme, raporlama, ¢iktilandirma ya da kapanig

stireglerinde zorlantyor olabilir.
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9.

Is birligi kiiltiiriiniin iiniversite genelinde esit dagilmamasi: Birgok birimde hicbir is
birligi bulunmamaktadir. Bu, arastirma ekosisteminde énemli bir kirilganliktir. Ciinkii
giincel projecilikte disiplinlerarasi ve kurumlararasi ortakliklar, fon alma olasiligini da ¢ikti
kalitesini de yiikseltir. Birka¢ birim is birligi agisindan gii¢lii goriiniirken, 6nemli sayida
birimin tamamen izole kalmasi iiniversitenin toplam arastirma etkisini asagi ¢eker. Bu alan,
ozellikle proje ofisi ve ortak arama mekanizmalariyla gelistirilebilir.

Dis fon cesitliliginin suirli gortinmesi: 253 BAP destekli proje, i¢ kaynagin giiglii
oldugunu gosterse de ayni zamanda sistemin 6nemli 6l¢iide i¢ finansmana dayandigini da
anlatir. Raporda dis kaynakta TUBITAK ilk sirada, AB ikinci sirada goriinse de, toplam
resim BAP’1n belirgin agirli§in1 géstermektedir. Bu yapi, i¢ destek mekanizmasi giiclii olsa
bile ulusal ve uluslararasi rekabetci fonlara bagvuru ve kazanim kapasitesinin daha da
gelistirilmesi gerektigini diisiindiiriir. Ozellikle AB, uluslararasi konsorsiyum ve sektdr
ortakli programlarda daha genis tabanli yayilim saglanmasi iiniversitenin arastirma
goriiniirliigiinii artiracaktir.

Bazi birimlerde proje sayisi ile etki arasinda daha giiclii bag kurulmas: geregi: Ornegin
Tip, Miihendislik ve Teknoloji fakiilteleri yiiksek say1 ve yayin ¢iktisiyla giicliidiir; ancak
tiniversitenin tiim birimlerinde proje iretiminin benzer bigcimde c¢iktiya doniismedigi
goriilmektedir. Ilahiyat Fakiiltesinin 123 uluslararasi sempozyum bildirisi ile one
cikmas1 degerli olmakla birlikte, bu ¢ikt1 profilinin diger akademik birimlerde benzer
yogunlukta goriilmemesi; ayrica patentin hi¢ olmamasi, ¢ikt: tlirlerinin dengeli bi¢imde
cogaltilmast gerektigini gosterir. Yani gelecekte odak yalnizca “ka¢ proje var” sorusu
degil, “kag yayin, kag patent, ka¢ dis fon, kag ortaklik, kag siirdiiriilebilir ¢ikt1 var” sorusu
olmalidir.

SONUC

Bu veri seti iiniversitenin arastirma ekosisteminin zayif degil, tersine giiclii bir ¢ekirdege

sahip oldugunu gosteriyor. Ozellikle Tip, Miihendislik, Teknoloji, insan ve Toplum

Bilimleri ve Dis Hekimligi birimleri proje iiretiminde tiniversiteyi tastyor. Kurumun en giiclii

tarafi, yiiksek proje hacmi, ¢ok giiclii Ar-Ge omurgasi, aktif i¢ destek mekanizmasi, bazi

birimlerde yiiksek tamamlanma disiplini, baz1 alanlarda yayin ve bildiri iiretimi ve belirli

birimlerde gelismis is birligi kiiltiiriidiir.

Buna karsilik gelismeye en acgik alanlar, birimler arasi biiyiik esitsizlik, Ar-Ge disindaki

tiirlerin zayif kalmasi, tamamlanma oranlarindaki oynakhk, is birligi yapmayan

birimlerin fazlahgi, dis fon cesitliliginin sitmirhihig ve 6zellikle patent iiretilememesidir.
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Kisacasi tiniversite, proje sayist iiretme asamasini 6nemli Olgiide gegmis; artik bir sonraki
evrede ¢esitlilik, denge, ortakhik, dis fon ve ticarilesme cksenlerinde olgunlagmasi gereken
bir noktadadir. Bu yonelim saglanirsa mevcut giiglii ¢ekirdek, tiniversite genelinde daha dengeli
ve daha yiiksek etkili bir arastirma yapisina doniistiiriilebilir.
10. ONERILER
1. Proje Tiirii Cesitliliginin Artirilmasi
Ar-Ge projelerinin toplam i¢indeki %67,62°lik baskin pay1, diger proje tiirlerinin gelistirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu kapsamda:

e Arastirma, egitim, tez ve altyap1 projeleri i¢in 6zel ¢agrilar agilmali,

e Kazi ve restorasyon gibi alanlara hedefli tesvik programlari olusturulmalidar.
2. Birimler Arasi1 Dengenin Saglanmasi
Proje iiretiminde goriilen biiyiik farklarin azaltilmasi i¢in:

o Diisiik performansli birimlere 6zel destek programlari uygulanmali,

e Proje yazma egitimi, mentorliik ve proje ofisi destegi yayginlastirilmali,

e Basarili birimlerle eslestirme (mentdrliik modeli) yapilmalidir.
3. Proje Tamamlanma Performansinin Artirilmasi
Universite genelinde %36,12 tamamlanma oram artirilmalidir:

e Proje izleme ve degerlendirme sistemleri giiclendirilmeli,

e Tamamlanma performansi diisiik birimler igin 6zel takip mekanizmasi kurulmali,

e Yiiksek performansl birimlerin (6rn. %75+ oranli) uygulamalar1 yayginlastiriimalidir,
4. D1s Fon Kaynaklarinin Artirilmasi
Projelerin %55’ten fazlasimn BAP destekli olmasi, dis kaynak kullaniminin artirilmasi
gerektigini gostermektedir:

« TUBITAK ve AB projeleri igin tesvik mekanizmalar1 artiriimali,

o Uluslararasi proje ofisi kapasitesi gili¢lendirilmeli,

« Akademisyenlere proje gelistirme destekleri saglanmalidir.
5. s Birligi Kiiltiiriiniin Yayginlastirlmasi
Is birligi yapmayan birimlerin varlig1 6nemli bir eksikliktir:

o Universite—sanayi is birlikleri tesvik edilmel,

e Ulusal ve uluslararasi ortak proje ¢agrilar artirilmali,

o Is birligi performans tesvik kriterlerine dahil edilmelidir.

6. Patent ve Ticarilesme Odakh Doniisiim
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Hig patent ¢iktisinin olmamasi kritik bir gelisim alanidir:
o Teknoloji transfer ofisi (TTO) daha aktif hale getirilmeli,

o Patent basvuru tesvikleri artirilmali,

o Ar-Ge projeleri ¢iktilarinin ticarilestirilmesine yonelik mekanizmalar kurulmalidir.

7. Performans Degerlendirme Sisteminin Yeniden Yapilandirilmasi
Sadece proje sayist degil:

e Proje cesitliligi
e Tamamlanma orant
e Dis fon kullanimi
o Isbirligi diizeyi
e Cikt1 (makale, patent vb.)
gibi kriterleri iceren ¢ok boyutlu bir performans sistemi olusturulmalidir.
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