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GIRIS

Beslenme, Latince (Nutrition-Nutrisyon) kelimesinden tiretilmis olan *‘nourishment’
sozcugiine karsilik gelmektedir. Bu tabir, yasami besleyip kuvvetlendirmek ve desteklemek demektir.
Bir baska ifade ile beslenme; blyime, yasamin sirdurtilmesi ve saghgin korunmasi igin besinlerin
kullanilmasidir®. Beslenme, insan gereksinimlerinin basinda gelir. iklim kosullari uygun oldugu zaman
konutsuz ve giysisiz yasanabilir, fakat beslenmeden yasam imkansizdir. Ayrica beslenme insani en
cok ugrastiran, mesakkatli islerden birisidir. insanlik tarihinde besin maddesi elde etme, ekilir bigilir
toprak, otlak ve tabii kaynaklar kazanma ugruna nice savas yapilmis, ekilip bicilen topraklar hep kanla
sulanmistir. Ustelik kole veya ozgiir, erkek, kadin veya cocuk farki gozetilmeden, insan emegi en fazla
gida Uretimi ve beslenme sektérinde kullantimistir.

Konuyu biraz acacak olursak, hava ve su kadar 6nemli ve vazgecilmez olan besin ihtiyacinin
nereden ve nasil temin edilecegi sorusu, ilk¢aglardan itibaren insanoglunun kafasini mesgul etmis ve
ilk insanlar bu ihtiyaclarini dogal ortamdan temin etmeye calismislardir.

Ilk evrelerde besinini dogada bulup toplayan, hayvansal besinini izleyip avlayan insan,
zamanla bazi buluslariyla beslenme ugraslari baglaminda 6nemli adimlar atmistir. Ates yakip
yiyecegini pisirmis, biriktirmeye, Uretmeye-evcillestirmeye girismis; boylelikle hem besin miktari,
hem de cesitliligi yoniinden dogadan daha fazla yarar sa§layabilmistir. insanin bu basarisini ve antik
donem insaninin beslenme aliskanliklari konusunu M.O.111. bin yilin baslarindan itibaren sinirli bir
sekilde yazili kaynaklardan 0grenebilmekteyiz. S6z konusu bilgiler arkeolojik veriler ile de
desteklenmekte ve tamamlanmaktadir.En somut ve dolaysiz arkeolojik bulgular ise, besin
maddelerinin giinimiize ulasmis kalintilaridir®.

Diger taraftan her insan toplulugu, her kiltir, kendini olusturan bireylerin tercihleri ve
istekleri dogrultusunda, bulunduklari dogal ortama, ekonomilerine ve hatta icinde yasadiklari evren
konusundaki geleneksel yorumlarina bagh olarak, her zaman kendi yemeklerinde karar kilmis ve
dzguin bir mutfak gelistirmistir’.

Stiphesiz Eski Anadolu insani da bulundugu cografyanin sundugu imkanlar dahilinde kendine
ozgii bir beslenme kiiltirii gelistirmistir. M.O.11.bin yil Anadolu’sunun siradan insanlarinin giinliik
yasamina baktigimizda, pek codu icin yasamin tarim ve hayvanciliga dayali oldugunu goririz.

Baslica tarim Urlinler bugday, arpa idi. Ayrica bezelye , fasiilye, sogan, sarimsak, keten, incir, zeytin,
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lizim ve elmanin yani sira muhtemelen armut ve nar da ya yetisiyordu® ya da ithal ediliyordu. Su
halde toplumlarin beslenme aliskanliklari bulunduklari mekanin sunmus oldugu imkanlar gercevesinde
sekillenmektedir. Anadolu’nun erken dénem insanlarinin beslenme aliskanliklari da bu cercevede
sekillenmeye baslamistir. Donemin beslenme aliskanligina gegmeden 6nce, insanoglunun besini temin

etme slireci ve bu siiregte meydana gelen gelismelere deginmekte yarar vardir.

Avcilik ve Toplayiciliktan i1k Uretime Gegis

Ik insan topluluklari avlanma ve yenilebilir bitkilerin derlenmesine dayanan bir hayat tarzi
strmistar. Ayrica bunlar magaralar ve dogal etkilerden az da olsa korunmus olan kaya siinaklarinda
barinmislardir.Yerlesik hayat dizenine gegmemis olan bu ¢ad insanlari daha bereketli avlanma
alanlari bulduklari zaman yer degistirebiliyorlardi; yani belirli bir mekan veya konutla yasam alanlari
sinirlandirilmis olmayan hareketli insanlardi. Bu insanlardan giuniimiize kadar gelebilmis maddi kiltur
kahntilari, genellikle ¢cakmak taslarinin yontulmasi ile bi¢imlendirilmis olan baltalar, Kesiciler,
deliciler ve kaziyicilar gibi aletlerdir. insanlarin bu tiir aktivitelerinden dolayi s6z konusu devre “Eski
Tas Devri” (Paleolitik) adi verilmektedir.Diger yandan, yasam bigimlerinin heniiz besin Uretimi
asamasina erisemedigine bakilarak, bu kiltir evresine “Toplayicilik ve Avcilik Dénemi” adi da
verilmektedir. Fakat besinlerini Gretmemelerine karsilik, bu insanlarin yaratici gligten yoksun olduklari
sOylenemez. Yaptiklari tas aletlerin yukarida saydigimiz islevlere uygun bicimlerde islenmesi yeni
arastirmalara gore de, Anadolu’daki magaralarda (Antalya’da Beldibi, Adiyaman’da Palanh
magaralar1) goriilen boyal resimler insan dustincesinin daha bu devirlerde olgun bir diisiince diizeyine
eristigini kanitlamaktadir®.

Anadolu’nun ¢ok degisik yorelerinde bulunmus tas aletler Paleolitik ¢ag insanlarinin buralarda
toplayicilik ve avcilikla ugrastiklarini gostermektedir. Zaman icinde deneme yanilma metoduyla
cevresindeki bitkileri taniyan ve bu bitkileri besin maddesi olarak kullanan insan, daha sonralari sz
konusu bitkilerin tohumlarini topraga ekip hasat etmeye baslamistir’. Yasam bicimlerindeki en kokli
degisme bu asamada, yani insanlarin besin Uretimine gecmeleri ile meydana gelmistir. Yabani tahil
tirlerinden elde edilen tohumlarin ekilmesiyle baslayan ve giderek gelisen tarima paralel olarak bazi
hayvanlarin da evcillestirilmesi sonucunda insanlar, besinlerini Urettikleri topraklara baglanmaya
mecbur kalmislar ve bdylece gbgebelik devri yavas yavas ortadan kalkmistir.Tarima elverigli bol
bereketli topraklar daha ¢ok duzlik alanlardan olustugundan, magara ve kaya siginaklarinda yasayip,
uzak tarlalara gitmenin zorlugu hemen anlasiimis ve bu ihtiyac konut yapimi geregini ortaya

cikarmistir®, Hatta yerlesimlerin diizenini, beslenme ekonomisine gére diizenlemis, pisecek asa gore
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ocak ve yer, evcil hayvana yapilacak barinak, kimi zaman ise bitki kurutmak icin 6zel bir yer
ayrilmistir.

Bu gelismeler, yani besinlerin tretilmesi ve ilk yerlesik kéy toplumlarinin olugsmasi insanlik
tarihinde yeni bir ¢agin baslangicidir. Yeni Tas Devri anlamina gelen Neolitik ¢cag bu yuzden bir
devrim olarak nitelendirilmektedir. Bu c¢agin insani Eski Tas Cagdi’nin insanina gére hayatin her
safhasinda daha ileri seviyededir. O, artik, kaya siginaklarindan ve magaralardan ¢ikmistir; ovalarda,
akarsu kiyilarinda, verimli topraklarda kullibe benzeri barinaklarda yasamaya baslamistir. Yasadigi
yerin, disman saldirisi karsisinda kolayca savunulabilecek durumda olmasina 6zen gdstermektedir.
Ayrica atesi kontrol altina almayi basarmistir.Bu durum bir nevi kdy yasantisini ortaya ¢ikarmistir.
Gecimini saglamak icin avcilik ve yaban Urini toplama yine yurutilmekle birlikte, 6nemli dlgiide
tarim da yapilmaktadir®. Tas devri kiiltirlerinin son safhasi olan Yeni Tas Devri’nin sonlarina dogru
insanlar, madeni de kesfetmeye muvaffak olmuslardir. Bu cada Bakir-Tas ¢agi anlamina gelen
Kalkolitik cad adi verilmektedir.Bu devir, beser tarihinde Tas devri ile Tung devri arasinda bir gecis
safhasi olmustur. Uygarhkta, yasama biciminde, gecmis cada yani Yeni Tas cagina gore kokli
degisiklik olmamis ise de, bazi gelismeler vardir. Tarim daha ilerlemis, araclar daha gelismistir'®. Bu
devrin ziraat aletleri hakkinda hicbir fikrimiz yoktur. Fakat gerek mezarlarda bulunan hububat
tanelerinin, gerek el degirmenlerinin mevcudiyeti, bu devir sakinlerinin topragi isledikleri ve cesitli
mahsuller yetistirdiklerini gostermeye kafi delillerdir. Bugln kimyevi tahlillerle anlasilmistir ki, bu
devirde Anadolu’da “‘triticum monococcum’ ve “‘triticum dicoccum’’ denilen bugday cesitleri
yetistirilmektedir™.

Anadolu’da Kalkolitik devir kiiltirini Tun¢ devri takip eder’?. Bu devirde Anadolu’da,
mahalli farkhliklara ragmen, hayat seviyesi hemen hemen ayni olup tas temeller Uzerine kurulmus
kerpicten evlerde yasanmaktadir. Her evde iki veya u¢ oda bulunmaktadir. Odalarin birinde firin ve
ocak, ocagin onunde de kuillikler bulunmasi, her ailenin ekmegini kendi pisirdigine isaret
etmektedir. Bununla birlikte bu dénemde artik yaygin bir sekilde tarim yapildigi ve besin
maddelerinin bu tarim Grtnlerinden secildigi konusunda siphemiz bulunmamaktadir. Boylece, dogan
tarim uygarhginda insanlarin beslenmesinde tahilin énemli bir payi olacaktir.

Anadolu’nun verimli topraklara ve musait iklime sahip olmasi zaten burada tarihin her
doneminde cesitli tarim Grlnlerinin yetismesine imkan vermistir.Nitekim Anadolu’da ilk tarih?
doénemlerde dahi, gunimuzde tarimi yapilan belli bash tarim Grlnlerinin ekilip- bicildigi tespit
edilmektedir.

Tung caginin orta devresine Anadolu tarihinde Asur Ticaret Kolonileri Devri veya Kiltepe

CGagr adi verilmektedir. Bundan maksat séz konusu tarihlerde Asurlularin burada ticaret yapiyor
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olmalari ve buna bagh olarak Asurlulardan kalan civi yazili vesikalarin Kkiltepe2de ortaya
cikariimasindandir.Bu doénemin sonlarinda  Anadolu’da Hititler’in de mevcut oldugu kabul
edilmektedir®. Eski Anadolu toplumlari ve bu toplumlarin beslenme kiltiirine dair yazili
kaynaklardan elde edilen ilk bilgilerimiz bu doneme aittir. Her ne kadar Mezopotamya devletlerinin
krallarinin Anadolu’ya yapmis olduklari askeri seferler ile ilgili olusturmus olduklari yazitlar, Anadolu
tarihi hakkinda bilgi veren ilk yazili kaynaklar olarak kabul ediliyorlarsa da , Eski Anadolu tarihi ile
ilgili olup, bizzat Anadolu’da olusturulmus olan ilk yazili kaynaklar Kiltepe tabletleri ve Hitit civi
yazil belgeleridir. Bu baglamda M.O.11. bin yil Anadolu toplumlarinin beslenme kiiltiiriini, Asur
Ticaret Koloniler Cag’ina ait Asurca civi yazili belgelerden ve Hitit civi yazili belgelerinden elde

edilmektedir.

Asur Ticaret Kolonileri ve Hitit Devri’nde Besin Maddeleri

Anadolu’da M.O. 2. Bin yil baslarindan itibaren yazinin kullanilmasi ile baglayan ve “*Asur
Ticaret Kolonileri Cagi’” (M.0O. 1950-1750) dedigimiz déneme tarihlenen ve ‘‘Kapadokya Tabletleri’’
olarak adlandirilan belgeler Mezopotamya — Anadolu iliskileri hakkinda énemli bilgiler verdikleri®®
gibi Anadolu yerli toplumunun sosyal, siyasi yapisi ile kdltari hususunda da 6énemli bilgiler
vermektedir. Blytk cogunlugu Kiltepe (Kanis karum)’ de ortaya cikartilan ve eski Asur lehgesi ile
yazilmis bu ¢ivi yazili vesikalar, bugtn itibariyle 25.000’in Uzerindedir. Ancak belgelerin buyik bir
kismi Asurlu tiiccarlarin  kendi aralarinda yapmis olduklari ticari sozlesmelerden ibarettir.
Dolayistyla Anadolu tarihinin bu ilk yazili donemi hakkindaki bilgiler umumiyetle iktisadi yondedir.
Bununla birlikte satir aralarina sikismis olan ifadelerden dénemin besin maddeleri ve beslenme
aliskanhgina dair birtakim bilgiler elde edilebilmektedir. Hatta sinirli sayidaki vesikalarda yag, tzim
ve ayrica ekmek, bira mayasi, bal, sarap ve sogan fiyatlar tespit edilebilmektedir. Kt m/k 139 no’lu
belgede 20 SILA yagin satisi sz konusudur. Bir baska belgede ise bir adet SarSaranum kabi dolusu
bugdayin fiyati 1 Seqel giimistir ifadesi yer almaktadir. Sarsarum standart kapasitede bir kap olup
12.5 It.bugday almaktadir®’,

Slphesiz ; Mezopotamya ve Anadolu’nun birbirlerine bitisik ve komsu iki bdlge olmalari
kadar, iklim, cografya ve bunlara bagh olarak buralardan elde edilen muhtelif Grinler itibariyle
birbirlerinden cok farkli bolgeler olmalart ve karsilikli ihtiya¢ giderme bakimindan birbirlerinin

tamamlayicisi durumunda bulunmalari iki memleket arasindaki ticari miinasebetlerde biyik rol
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oynamistir’®. Bu ciimleden olmak (izere, Asurlu tiiccarlarin Anadolu’dan ihrac etti§i madenler ve
kiymetli taglardan baska, yiin ve deri gibi mamdaller, ayrica arpa, bugday ve susam gibi zirai trtinler de
bulunmaktadir’®. Burada konumuzun sinirlari icerisinde olmak (izere bilhassa besin maddeleri
Uzerinde durarak, s6z konusu maddeleri kendi 6zelliklerine bagl olarak tasnif etmek yerinde olacaktir.

1. Bitkisel Besinler (Tarim Uriinleri)

1.1. Tahil Tarleri

Kiiltepe tabletlerinin verdigi bilgiler dogrultusunda M.O. II. Bin yil baslarinda Anadolu’daki
beslenme kultlriinde bitkisel gidalara genis yer verildigi anlasiimaktadir. Bunlarin basinda stiphesiz
cesitli hububat tdrleri bulunmaktadir. Tarim Grtnleriyle ilgili belgelerin bir codu, yerli halktan
kimseler arasinda diizenlenmistir. S6z konusu belgelerden arpa, bugday, sogan, Uziim, zeytin v.b.
tarim Grdnlerinin Uretiminin yapildigi ortaya ¢cikmaktadir.

Ayrica Asurlu tiiccarlarin Anadolu’dan arpa, bugday ve susam gibi bazi tarim drinlerini ihrag
ettikleri goériilmektedir®. Asurlu tiiccarlarin Anadolu’dan ihrag ettikleri riinler arasinda hububat
cesitlerinin de bulunmasi, bizlere; dénemin Anadolu halkinin hububat tarimi yaptigi ve bu dogrultuda
da hububata dayali bir beslenme bigimi gelistirdiklerini gostermektedir.

Kiltepe metinlerinde hububat tlrleri; uttatum, kibtum, arSatum ve Se’um olmak Uzere farkh
sekillerde ifade edilmistir. Lansberger ve Smith, kibtum’un GIG, se’um’un SE ve uttatum’un ise,
SE.BAR Sumerce ideogramlariyla gectigini ifade etmektedir. Diger taraftan CAD** ve AHW?ye gore
“pugday”, arsatum CAD’ye gore “bugday nev’i” AHW’ye gére ise “hububat” anlamindadir. Se’um ve
uttaum ise, AHW’de hububat, arpa ve tahil seklinde ifade edilerek, genel anlamda hububat
karsihginda kullanilmistir. Bunlardan baska metinlerimizde nadiren gecen ve CAD’de dovilmis
bugday, yulaf ve bira imalinde kullanilan bir Grin seklinde tanimi yapilan haSlatum ismi ile
karsilasmaktayiz. Gorlilecegi Uzere metinlerde gegen hububat tirlerinin, mevcut kaynaklarimizda tam
karsiliklarinin ifade edilmedigi ve bunlarin birbirlerine karistirildigi anlasiimaktadir. Ancak burada
sunacagimiz metinlerle bu karisikligi bir élctide gidermeyi disuiniiyoruz. Bu anlamda sunacagimiz ilk
metin, Anadolulu sahislarin kendi aralarinda diizenlemis olduklari Kt k/k 32 no’lu belgedir. Burada
gecen “21 cuval uttatum’un i¢inden 6 narugqum (cuval) arSatum’u degirmenci HaSui ve onun karisi
Kukran, Walizapra ve SamnahSu’ya borc¢ludurlar” ifadelerinden, uttatum ile arSatum arasindaki farki
g6rmek mimkinddr. Zira “21 cuval uttatum’un icinden 6 cuval arSatum” tabiri bize uttatum’un genel
anlamda “hububat”, arSatum’un ise “bir hububat tiirii” olabilecegdini gdstermektedir®.

Yine, Anadolulu vatandaslar arasinda diizenlenen bir bor¢ mukavelesi olan Kt k/k 33 no’lu

vesikanin 6-8. satirlarinda, borg alinan gimisiin yaninda “2 cuval GIG (kibtum), 4 cuval $e’um ve 20
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ekmek” oldugu belirtilirken, 13-15. satirlarda, “parayl, uttatum’u ve ekmegi hasat zamaninda
ddeyecekler” ifadesi kullaniimaktadir. Buradan da GIG ve Se’um’un, uttatum’u niteledigi gortlmekte
ve dolayisiyla metinlerde uttatum’un genel anlamda hububat olarak ifade edildigi anlasiimaktadir.
Asurlu bir tliccarin yazmis oldugu BIN VI = 181 no’lu bir baska belgede de, Ahaha adli bir sahsin;
kisin sert gecmesi nedeniyle uttatum’u depolayacadi kayda gecirilmektedir. Fakat Kt n/k 596 no’lu
Usur—3a I3tar’in kardesi Hunia’ya yazmis oldugu mektupta, uttaum’un niteligi konusunda daha agik
bilgiler edinmekteyiz. Metnin 8-12. satirlarinda Usur—3a i$tar’in “Eger senesi (mevsimi) uygunsa,
uttatum’u ek! Egder bdyle degilse satin al!” seklindeki ifadelerinden uttatum’un, ayni zamanda
tohumluk hububat oldugu anlasiimaktadir®.

Uttaum gibi Se’um’a da, “genel anlamda hububat” denilmektedir. Ancak metinlerimizde gecen
sekli ile $e’um, bize gore “arpa” olmahidir. Nitekim, Usur—3a iStar’in kiz kardesi Akkadia’nin, diger
erkek kardesi Hunia’ya yazdigi Kt n/k 1372 no’lu mektubun 21-23. satirlarinda “*bira mayasi i¢in bana
getirdigin Se’um iyi degildir. Onu kullanmayacagim’’ ifadesi gegmektedir. Bu sozler , Akkadia’nin
biracilik ile de mesgul bulundugu hakkinda bir isaret gibi gérinmektedir. Bira yapiminda arpa
kullanildi§i diisuntiliirse $e’um’un “arpa” olmasi gerekmektedir.

Diger taraftan Hammurabi Kanunu’nun 108-111.maddeleri biraci kadinlarla ilgili hikiimleri
icermesi ve s6z konusu kanun maddelerinde hi¢ erkeklerden bahsedilmemesi, Mezopotamya’da
biracihigin gelismis bir meslek oldugunu ve bu meslegin daha cok kadinlar tarafindan icra edildigini
diisiindiirmektedir®.

Usur-Sa-iStar arsivine ait bir baska belgede de bu durum agikca goriilmektedir. Zira, metnin
16-18. satirlarinda gegen “Se’um’u satin aliniz ki, o kadin ¢imlendirilmis arpay ve bira mayasini
yapacak” seklindeki ifadeler, 3&’um’un arpa oldugunu ortaya koymaktadir. Diger taraftan Su-istar adli
tlccarin karisi Azu’ya yazmis oldugu Kt 92/k 488 no’lu mektubun 9-15. satirlarinda ““15 Seqel’lik
glmis ile 20 cuval Se’um (arpa) satin al ve sana birakilmis olan uttatum (hububat)’tan 10 cuval
bappirum (bira mayasi) olsun. 10 narugqum (guval) da buglum (maya) olsun’’ seklinde talimat
vermektedir. Gorllecegi Uzere burada 15 Segel giimis karsihiginda 20 cuval $e’um satin alinmasi ve
hububattan 10 cuval bira mayas! ve 10 guval da maya yapilmasi istenmektedir. Ancak belgede dikkati
ceken husus, yine uttatum kelimesi ile Se’'um’un ifade edilmis olmasidir. Ayrica bu belgede, 1
naraqqum (cuval) Se’um’un yaklasik 1/3 Seqel glimuse denk geldigi ortaya ¢ikmaktadir.

Se’um’un bedeli konusunda ipucu veren bir diger belgede ICK® | : 130 no’lu borg
mukavelesidir. Belgede HaStati ve Hastati’nin karisi Saharlia’nin, Narkube’ye olan 6 Seqgel gumis

tutarinda ki borcun, 4 cuval Se’um ve 10 ekmek ile karsilanacadi ifade edilmektedir. Seyahat
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masraflarinin gosterildigi BIN 1V 193 no’lu belgede ise, 0.3 Segel gimisiun $e’um igin verildigi ifade
edilmektedir?’.

Diger taraftan Kt.87 arsivi icerisindeki iki belgede $e’um, “‘kalaSum’’ kelimesiyle birlikte
gecmektedir. Oncelikle, $e’um’un farkl bir tiiriini isaret eden bu tamlamanin, Kiiltepe metinleri
icerisinde, baska ornekleri ile karsilasmadigimizi belirtmeliyiz. ...... Eski Asur metinlerinde ilk defa
burada gordigimiz kalaSum’un kelime anlami, CAD’de, kuruyarak c¢ekilip biiziilmek ve burusmak ve
burusuk, kirisik olarak verilmistir. Bu noktadan hareketle “‘Se’um kalaSum’’ tabiri “‘kurumak veya
kirilmak suretiyle kiictilmis “Se’um’’olarak karsilanabilir.Su halde “Se’um kalaSum” tabirini kirik arpa
seklinde terciime etmekte herhangi bir beis yoktur. ilave olarak genel anlamda “3e’um kala3um’”un
gerek ekmek ve diger yiyeceklerin imalinde, gerekse bira yapiminda kullaniimak suretiyle Se’um’dan
daha fazla kullanima hazir olmasi veya ona nazaran daha fazla islem goérmesi bu disiinceyi kuvvetli
kilmaktadir .

Metinlerde haSlatum olarak gecen hububat tlrli hakkinda ise yeteri kadar degerlendirme
yapma imkani bulunmamaktadir. Bu kelime daha ¢ok “kirmak” anlaminda olan ha3alu fiili ile
alakalandiriimaktadir. A. M. Ulsnofer, Die Altassyrischen Privaturkunden adli eserinde, bu kelimeyi
“bulgur” olarak terclime etmistir. HaSlatum tabirinin Kt.f7k 60:3;9/k 333:4;88 /k 71:35 nolu
metinlerinin bazi satirlarinda miktar bakimindan karpatum “ 6l¢l kabi” ve naruggum “ guval”
kelimeleri ile birlikte gegmesi bu goriisii desteklemektedir?®.

Koloni Devri Anadolu’sunda, yerlilere ait bircok metinde; arpa, bugday, hinta, susam ve
hashas tabirleri oldukca sik gegmektedir. Ayrica Asurlu tuccarlarin yaptiklari ticaretin dnemli bir
bélimini bakir, yiin, bir kisim kumaslarin yani sira bugday olusturmaktadir®. Hatta Borg olarak
verilen maddeler arasinda cuval veya c¢comlek kap ile tartilanlardan tahil Grlnlerini de saymak
mimkindir®. Ayrica borg senetlerinde, borcun 6denecegi zaman, yani vadesini belirlemek icin hem
yerlilerle, hem de Asurlulara has ifadeler ve zirai tabirler kullanilmistir.Burada zirai tabirlerle vade
tespitinin yapilmasi, séz konusu devir Anadolu’sunda ziraatin ne denli 6nemli ve gelismis oldugunun
kaniti kabul edilmelidir. Vade tespiti icin kullanilan zirai tabirlere gelince;

-Orak tutma zamanina kadar, orak tutma zamaninda, orak tutma zamanindan sonra.

-Ekme isinin bitmesinde

-Hasat zamanina kadar, hasat zamaninda

-Bag bozumuna kadar, bag bozumunda

-Harmanda

2T Gokgek - Kuzuoglu, a.g.m., s.381.

%8 jrfan Albayrak, “Kiiltepe Metinlerinde Gegen Besin Maddeleri”, 1V. Kayseri ve Yoresi Tarih Sempozyumu
Bildirileri, Kayseri 2003, s.61. Alt dipnot: 10.

%% Sebahattin Bayram,”Koloni Cagi’nda Kayserinin Ticari Hayat!”, |. Kayseri ve Yéresi Tarih Sempozyumu (11-
12 Nisan 1996) Bildirileri, Kayseri 1997, s.37..

%0 Sebahattin Bayram, “Kiiltepe’den Bir Bor¢ Senedi, Bunun iptaline Ait ikinci ve Mahkemeye intikal ettigine
iliskin Uglincli Bir Belge” Tiirkiye’de Sosyal Bilimlerin Gelismesi ve Dil ve Tarih-Codrafya Fakiltesi
Sempozyumu Bildirileri (24-26 Nisan 1996)’dan ayribasim, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara 1998, s.129.



-Uttatum’un dolgunlasmasinda

-Ekme isinin ittu’sunda

-Yesilligin basina, ilkbahara kadar

-Biranin mayalanma zamanina kadar® seklinde ifade edilmektedir.

Benzer sekilde Hitit ddnemi Anadolu’sunda bitki tarimi yapildigina dair yazili belgeler
mevcuttur.Bunlar Hitit kanun metinleri ve Tarla metinleridir. Tarla metinleri, “tarla bagisi” ve
“kadastro” olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. S6z konusu Hitit metinlerinde henliz uttatum, arSatum
veya GIG tahil isimleri olarak gériilmemistir. Ayrica Hititce’deki iiriin terimleri bugiine kadar tam
olarak anlastlamamistir. Ancak dilbilimciler Sumer terimlerinin Hititler tarafindan ayni anlamda
kullanildigini varsaymaktadirlar. Ornedin, GIG sadece “hastalik” anlaminda kullanilmistir. Hitit
metinlerinde tahil karsiiginda Sumer sumerogrami ile ZIiZ gecmektedir. ZiZ’in Mezopotamya
metinlerinde gecen “emer” bugdayi gibi 6zel bir tir olmaktan ziyade Guterbock’un dusiindigu gibi,
bugday icin kullanilan bir cins isim olmasi tamamen mimkiindir®.

Ayrica Mezopotamya civi yazili kaynaklarinda gecen fakat Hititce civi yazili metinlerinde
gecmeyen ZIiZ.A.AN’nin Akacta okunuslari KUNASU olup “kizilca bugday” anlamindadir. Yine
ZiZ.SAG.DU “bugday basagi” anlamindadir®® Susam (SE.GiS.1), ay cicegi (tivarria) ve anlamlarini
kesinlikle bulamadigimiz ve ¢esitli nedenlerle tarla bitkileri igerisinde siniflandirmaya calistigimiz eva
(arpa ya da bugday cinsinden bir bitki olmalidir), ®1S hagsikka (blyuk ihtimalle hashas), hattar-, kant-
,muhtemelen bugday anlamina gelen Arice’den gegme bir kelime), kar-as (muhtemelen yulaf ya da
cavdari ifade etmis olmali), kikkuva-, kutiaan-, parhuena (bugday ya da arpa cinsinden bir bitki
olmal), Seppit-(bir tahil bitkisi olmali), GU.GAL “fasulye”, GU.GAL.GAL “bakla”, GU.TUR

% ve zinail vardir.Bunlari yani sira cavdar, burcak, pancar, pirasa, kimyon, kisnis, salatalik,

“bezelye
sogan, sarimsak, safran, seytanboku, tere, dereotu, dag elmasi, hurma, erik, nar, armut, badem, yer
fistigi ve kayisi® diger tarim triinleridir. Bunlardan arpa ve bugdayin sadece séz konusu devirde degil,
ta neolitik devirlerden beri devamli olarak Anadolu’da tariminin yapildigini hem Konya Catalhdyik’te
ve hem de Can Hasan’da ele gecen tohum bakiyeleri gostermektedir. Ozellikle arpanin Hititler
zamaninda bugdaya oranla daha ¢ok kullanildigi, zira bira imal edildigi ve biranin kiltte adeta su gibi
tilketildigi de bir gercektir®®. Ayrica bugday ve arpadan ekmek ve cesitli bérek ve corekler imal
edilmektedir. Gergekten Hititlerin gida maddeleri arasinda éncelikle ekmek ve su gelmektedir. Ekmek
Hititce’de NINDA sumerogrami ile anlatiliyordu.Hititler icin ekmek ve suyun dnemi I.Hattusili’nin

vasiyetnamesinde gecen ve Hitit dilinin ¢6zilmesinde 0Onemli rol oynayan su cumlelerden

1S, Bayram, a.g.m., 5.132.

%2 Harry A. Hoffner, Food Production in Hitite asia Minor,Alimenta Hethacorum, Amerikan Oriental Society
New haven, Connecticut 1934, s.60.

* Hayri Ertem, Bogazkdy Metinlerine Gore Hititler Devri Anadolu’sunun Florasi, Ankara 1974, s.10.

* Hayri Ertem, Flora, 5.29-31.

% Ahmet Unal, “M.O. II. Binyil Anadolu’sunda Dogal Afetler”, Belleten, C. XLI, S.163, Ankara 1977, 5.434.

% Hayri Ertem, “Civi Yazili Metinlere Gore “Hititler’de Tarla Tarimi” ”,VII Tirk tarih Kongresi, C. I, Ankara
1972, s.87.



anlasikmaktadir. NINDA-an ez-za-at-te-ni wa-tar-ra eku-te-ni “ekmek yiyeceksiniz,su da iceceksiniz”.
Bu s0z I. Hattusili’nin emrinde olan kisilere verdigi 6gidin icinde yer almaktadir. Ekmek bugdayin
6gutulmesi sonucu elde edilen undan yapihyordu. Kazilarda kiplerin i¢inde bol miktarda kémarlesmis
bugday kalintilari bulunmustur. Hatta ekmegi hazirlamak kadinin géreviydi. LU.NINDA.DU.DU
olarak adlandirilan ekmekgiler ya da firincilar da vardi®’. Bitiin bunlarla birlikte sahislardan gesitli
vesilelerle alinan vergilerin basinda tahil Grdnlerinin  olmasi, 6rnegin 111, HattuSili yiyecek
maddelerinde hava tanrisi tapinagina 6denmesi gererken vergileri Hakmis Hawarkina ve Hattina
sehirlerinden topluyordu. Adi gecen vergiler icinde cesitli ekmek turleri, bugday, arpa, misir, fastlye,
icecekler, sigirlar, koyunlar ve baliklar vardir’®.Gergekten Hattusas’in Bilyiikkaya mevkiinde ortaya
cikarilmis yiksek kapasiteli tahil cukurlari®® Masathdyiik sarayinda, Kaman- Kalehdyiik, Kusakl,
Ortakdy ve diger yerlesim alanlarinda cok sayida goriilen silolar®® Hititlerin tahil retimi ve tahil
besini tiketiminin anlasiimasi igcin son derece 6nemlidir. Depolanan tahillardan Ozellikle arpa,
insanlarin yani sira hayvanlarin da besin maddesi olarak kullanilmistir.

Hitit kanunlarinin 81 ve 82. maddeleri tahilla beslenmis hayvanin degerinin normal olarak bir
beslenmeye tabi tutulmamis bir hayvanin degerinin iki kati oldugunu gostermektedir. Maddelerin
terciimesinden tahil ile beslenmis bir domuzun degerinin on iki Segel buna karsilik normal olarak

beslenmis bir domuzun degerinin ise alti seqel*

oldugu anlasiimaktadir.

Ayrica Hititlerin aghk yillarinda bereketli Nil deltasindan ve Dogu Akdeniz’den tahil aldiklar
da bilinmektedir. Misir-Hitit sulh antlasmasinin yapilmasindan ( M.O. 1270) kisa bir siire sonra II.
Ramses’in 111. Hattusili’ye gonderdigi birm mektup, gemilerle Hatti’ye sevk edilen tahildan soz
etmektedir. Puduhepa’nin Il. Ramses’e gonderdigi bir mektupta bunu teyit etmektedir.Puduhepa
burada kizinin Il. Ramses ile evlendirilmesi dolayisiyla ona ceyiz olarak verece§i NAM.RA, sigir ve
koyunlara karsi Misir’dan Hatti Ulkesinde hi¢ bulunmadigi gerekcesiyle tahil elde etmeye
calismaktadir®. Yine firavun Merneptah’in ( M.0.1224-1214) bir yaziti M.Q. 1222yilinda yani II.
Arnuvanda zamaninda, Hatti tlkesindeki acliga karsi Misir’dan Hatti’ye tahil génderdigini bildiriyor.
Ayni sekilde son Ugarit krali Ammurapi zamaninda ele gecen metinler de Hatti’ye génderilen tahildan

s6z etmektedir®. Eger boyle ise, benzerlik tablosunu asagidaki gibi olusturmak gerekmektedir.

Tahil Eski Asurca Hititce
hububat (genel)  uttatum halkis (SE)

%7 Sedat Alp,Hitit Giinesi, Ankara 2002, s.2.

*® Horst Klengel, “Hitit Tapinaklarinin Ekonomik Gérevleri Hakkinda” Studi Micenei ed Egeo-Anatolici,
Fascicolo XVI, Roma 1975, s.4.

% Jak Yakar, Etnoarkeolojinin Isiginda Hatti’de Kirsal Ekonominin Rekonsriiksiyonu, Institute of Archaelogy,
Tel-Aviv University, Tel-Aviv 2000, s.1.

40 40 Ahmet Unal, Anadolu’nun En Eski Yemekleri, Hititler ve Cagdasi Toplumlarda Mutfak Kiiltiiri, istanbul
2007, s.79.

“! Fiorella imparati, Hitit Yasalari, Ankara 1992, s.89.

“2 A Unal, a.g.m., 5.436.

“ A. Unal, a.g.m., s.437.



bugday(cins) arsatum (GIG) ZiZ-tar

arpa (cins) $e’um (SE) halkis (SE)

Yine metinlerden anlagildii kadariyla halki ve SE atlara yem olarak verilmekteydi. Ancak
ZiZ bu amagcla asla kullanilmamistir®. ZiZ daha cok insanlarin temel besin maddesi olan ekmek
yapimi igin kullaniimistir. Eski Anadolu’da farkl pisirilme, bigimlendirilme ve baska katki maddeleri
ile lezzetlendirilme suretiyle cok sayida ekmek cesidi Gretilmistir. Ozellikle Hititler déneminde yiiz
elinin Ozerinde ekmek c¢esidi bilinmektedir. Bu ekmeklerin yapilis sekilleri, katki maddeleri ve
kullanma amaglari ile ilgili Hititce ¢ivi yazili metinlerde bol miktarda ifadeler vardir. Ayrica bir cok
Hitit kabartmas tizerinde de ekmekle ilgili sahneler tespit edilebilmektedir®.

1.2.K6k ve Govdesi Yenilen Bitkiler

1.2.1. Soganli Bitkiler

Bu tir bitkilerin besin maddesi olarak kullanildigini daha ¢ok Hitit belgelerinden
6grenmekteyiz. Fakat Hitit 6ncesi Anadolu toplumlarinda da tiketildikleri kuvvetle muhtemeldir. Zira
ayni cografyalarda ancak farkli zaman dilimlerinde yasamis olan fakli toplumlarin beslenme
aliskanliklarinin biyuk farkhliklar géstermemesi beklenmektedir. Clnki insanoglu tGzerinde yasadigi
cografyanin sundugu imkanlar veya imkansizliklara gére gecim kaynagini ve ozellikle beslenme
aliskanhgini olusturmaktadir.Hitit belgelerine gore, ilkbahar salgam, sogan (SUM), sarimsak (SUM
sikil®*®)*, pirasa gibi soganh bitkilerin cicek agma zamanidir. Bu mevsimde hasadi yapilan AN.TAH.
SUM.*® bitkisinin onuruna 38 giinliik bir festival yapiimaktadir.Bdylece AN.TAH. SUM.**® bitkisi
bu sinifin igerisinde sayiimalidir®’. Zaten ismin sonundaki sumerce SAR ideogrami bunun soganh bir
bitki oldugu hususunda kusku birakmamaktadir. Bu bitkilerden sodan ve sarimsak besin maddesi
olarak tlketilmesinin yani sira, ilag yapiminda kullanildiklarina dair kayitlar vardir. (KUB XXIX 7 Rs.

27 v.d.) yapraklarin iist Uste sarilmis ve birbirini birakmaz ézelliginde bahsedilmektedir®.

1.2.2. Baharatlar

Bir defa beslenme konusunda insani diger canlilardan ayiran ana farki, insanin yiyeceklerini
pisirerek, hazirlayarak ve gerekli durumlara da baharatlar katmak suretiyle lezzetini artirarak
yemesidir. Yemeklere baharat koymak, aslinda daha yiksek bir damak tadinin, ylksek mutfak

kiiltiriiniin bir sonucudur®. insanoglunun ne kadar zaman dnce baharatlari yemeye basladigi ve hangi

* Harry A. Hoffner, a.,g.,e., 5.61.

** Genis bilgi icin bakiniz; Giingdr Karauguz, Hititler Dénemi’nde Anadolu’da Ekmek, istanbul 2006.

“¢ Bitki isimleri icin bakiniz: Harry A. Hoffner, a.,g..e., 108.

“T Genis bilgi icin bakiniz. Sedat Erkut, “Hititlerde AN.TAH. SUM.**® Bitkisi ve Bayrami Uzerine Bir
inceleme”, III. Uluslararasi Hititoloji Kongresi Bildirileri, Corum 16-22 Eyliil 1996. Muellif bu
calismada; daha 6nce ayni konu tzerine yapilmis olan calismalari incelemis, s6z konusu bitki ile ilgili
verilmis olan teklifleri de dikkate alarak AN.TAH. SUM.>**"1n soganli bir bitki oldugunu ve ayrica bu
bitkinin Latince de adi “liliales” olan bitki takimindan liliaceae ( zambakgiller) den bir bitki oldugunu
ileri sirmastar.

“8 Metnin terciimesi icin bakiniz: H. Ertem, Flora, s.33.

> Ahmet Unal, Anadolu’nun En Eki Yemekleri, 5.125.



baharat turtini 6nce kesfettigi konusu acik degildir. Ancak deneme yanilma yontemi ile dogadaki
diger besinleri elde ettigini disindugimuz, bu varligin baharat tirlerini de ayni yontemi kullanarak
diger bitki besinlerinin kesfine paralel donemlerde tanimaya basladigi distintlebilir. Ama eskicaglarda
genel ortalama olarak insanlar beslenmeyi karinlarini sisirmek ve gerekli gida maddelerini almak
olarak algilarlardi, yani damak zevki olgusu heniiz tam gelismemisti. Belki de bu yizden, Kiiltepe
metinlerinde simdiye kadar ¢ok az sayida baharat ismi tespit edilmistir. Bunlardan metinlerde en ¢ok
gecen baharat adi, dilimizde hemen hemen ayni sdyleyisle yasayan kamunum yani kimyondur. Ayrica
kumas ve cesitli yiyeceklerin sayildigi bir siparis listesinde U¢ ¢esit baharatin adi kaydedilmektedir.
Bunlardan ilki yukarida sdzlni ettigimiz kamunum “kimyon”, digeri Kisibirritu(m) “kisnis” ve bir
kekik tiirii oldugu zan edilen kudimmum baharatlaridir®. Kimyon kelimesi Hitit metinlerinde arpa,
bugday, Seppit, baklagiller, malt ve bira ile birlikte gecmektedir. Yine belgelerde gecen Kkisnis
havucgiller ailesinin bir Oyesidir ve antik dénemin insanlar tarafindan yemeklerin baharat yoluyla
tatlandiriimasinda kullanilmistir®. Safran (crocus, bir tirr ¢igdem) ile kimyon Romalilar déneminde de
yaygin olarak tiiketilen baharatlardir®. Hititce’de “cemen ve c¢orek otu” kelimesi kappani- olarak
tanimlanmistir.Ayrica bu kelimenin sumerogrami ise U.TIN.TIR’dir. Corek otunun hem beyaz
(BABBAR) Hem de siyah (GE6) turi bir aile kavgasinda Mastigga Ayin’inde
bahsedilmektedir®.Ayrica Sumerce de UKUS olarak gegen salatalik ta bu dénemde yetistirilip
tilketilmistir. Hatta Hitit metinlerinde NINDA. UKUS isimli bir tir ekmekten séz edilmektedir™.

1.2. Meyve Turleri

Meyve siralarinda genellikle tatl, yagh, cekirdekli ya da cok tohumlu meyveler™ géze
carpmaktadir.Metinlerden anladiimiz kadariyla donemin Anadolu’su “‘bagcilik (l'JzUmcUIl'Jk)”(GiS
GESTIN) alaninda oldukga ileri bir safhada goriilmektedir. Eyliil ve Ekim aylari (iziim hasadiyla
gecirilirdi. Kiltepe tabletlerinde bu doénem qitip karanim (lizim hasati ya da bad bozumu) olarak
belirtilmistir. Anadolu’nun Uziimleri meshur olup, Koloni Cagi’na tekabll eden Mari / mari
mektuplarinda Kargamis’tan Mari’ye sarap gonderildigi bilinmektedir®®. Tuhpia ruba’um’undan
Asurlu tiiccar itur-ili’ye hitaben yazilmis olan kt 85/k 27 envanter no’lu mektupta ruba’um tiiccara
Amunani isimli bir sahsin vasitasiyla sarap gonderdigini belirtmektedir ve aynen soyle demektedir;
“.....senin bana gonderdigin ebrum icin benim ebrumun karsiligi olan 2 tulum sarabi Amunani sana

getirmektedir®.Hitit kanunlarinin muhtelif maddelerinin bagcihgin korunmasina yénelik hiikiimler

%0 . Albayrak, a.g.m., s.65.

! Harry A. Hoffner, a. g. e., 5.104.

52 Ahmet Unal, Anadolu’nun En Eki Yemekleri, s.49.

%% Harry A. Hoffner, a. g. e., 5.103.

> Harry A. Hoffner, a. g. e., 5.106.

% Hayri Ertem, Flora, s.2.

% Hasan Ali Sahin, ““Asur Ticaret Kolonileri Caginda Kani$ Sehrinde Dini Hayat™*, II. Kayseri ve Yéresi Tarih
Sempozyumu Bildirileri (16 — 17 nisan 1998), Kayseri 1998, s.407.

3" Cahit Guinbatti, “Asur Ticaret Kolonileri Devrinde Anadolu Krallari ile Asurlu Tiiccarlar arasindaki iliskilere
Isik Tutan iki Yeni Belge”, XII. Tiirk Tarih Kongresinden Ayri Basim, Ankara 1999, s.76.



icermesi Hitit hakimiyeti devrinde de Anadolu’da bagcihgin ge¢cim kaynaginin temel unsurlarindan
birisi oldugu gercegini ortaya koymaktadir. Gergekten kanunun 183. maddesi (izimin arpa ve bugday
gibi PA ( Akacta parisu) 6lcisii ile degerlendirildigine isaret etmektedir®®. Kanunun 113. maddesi ise,
bir bagcinin digerinin bagina zarar vermesi durumunda uygulanacak hiukimler ele alinmistir. Buna
gore, suclu zarar goérmis olani alacak ve davaciya hasat zamaninda iyi Urlin veren bir Gzim bagi
verecektir®. Yine kanunun 101. maddesi bag hirsizhdi ile alakalidir. Burada hirsiza hem 1 $egel
glimis 6deme cezasi hem de mizrakla vurmak yoluyla aci cektirme cezasi verilmekteydi. Daha
sonralari kanunlarin reforme edilmesi ile birlikte vurma yoluyla viicut acitma cezasi kaldirilarak yerine
cereme O0deme cezasi konulmustur. Boylece 6zglr sinifindan bir davaciya 6 kdle ve Seqgel glimis
ddeme cezasi verilmistir®. Ayrica Arnuwanda-Asmunikal kral ciftinin Kaska saldirilarina kars
yaptiklari dualarla ilgili bir metinde, Kaskalari tanrinin tarlalarini ve Gzim baglarini tahrip ettikleri
vurgulamaktadir. Yine Hitit krali 1I. MurSili ise Glines Tanrigasi Arina’ya yaptigl duada, ¢iftgilerin
vebadan o6limayle tanri tarlalarinin issizlasmasindan yakinmasi ve Il. Musili’nin tanri Telepuni’ye
yaptigi hitapta tanrinin sarap baglarindan ve bahcelerinden® séz etmesi Hititler’de bagciliga ne derece
onem verildiginin gostergesidir. Diger meyveler ise kayisi (GiSHASHUR KUR.RA), elma
(P®*HASHUR) , incir (**PES), musmula (®*SENNUR), hurma (**® ZURUM), nar (°*NU.UR.MA),
zeytin (®*SERDU) ve efer ®*MANU dogru olarak belirtildiyse kornel meyvelerdir®. Yine Hitit
metinlerinde GIS $amama ismi gecmektedir. Giiterbock’a gore bu meyve “bir cins findik” daha agik

bir sekilde “ceviz, antep fisti§i, badem”®

gibi kabuklu bir meyvedir.  Hititler nara biraz
yabancidir.Dolayisiyla nar Huriler ve Kizzuwatnalilarin vasitasiyla Hattusag’a gelmistir®. Bununla
birlikte bu ¢cag Anadolu’sunun genel beslenme aliskanliklari daha detayl bir sekilde Hitit ¢ivi yazili
metinlerinden tespit edilmektedir.

2.Hayvansal Besinler

Insanoglunun hayvani ehlilestirme faaliyetinin tarimsal faaliyetlerden daha eskiye tarihlendigi
hususunda stiphe yoktur. ilk zamanlar icin hayvansal besin ihtiyacini avlanarak saglayan insan,
sonraki zamanlarda bazi av hayvanlarini ehlilestirmeye baslamistir. Bu tir hayvanlarin basinda koyun,
sigir, keci ve domuz gelmektedir. Gergekten Kalkolitik ve Eski Tun¢ Cagi’ndaki et tiketimiyle ilgili
olarak simdiye dek Korucutepe, Norsuntepe, Tdulintepe, Sos Hoyik, Kurban Hoyik, Titris,
demircihdyiik, Kurugay, Semayiik-Karatas ve Ikiztepe’de bulunan yabani ve ehli hayvanlara ait ele
gecen incelenmis ve degerlendirilmistir. Bu hayvanlarda sirasiyla sigir, koyun, kegi, domuz ile avlanan

yabani hayvanlardan geyik tirleri, karaca, ur, camiz, yaban koyunu, yaban kegisi, yaban domuzu ve

%8 Fiorella imparati, a.g.e., s.171.

% Fiorella imparati, a.g.e., 5.129.

% Fiorella imparati, a.g.e., 5.119.

¢ Esma Reyhan, “Hititler’de Toprak Tahsisi”, 11l. Uluslararasi Hititoloji Kongresi Bildirileri, (Corum 16-22
Eyli11996), Ankara 1998, s.484

%2 Harry A. Hoffner, a. g. e., 5.38.

% H. Ertem. Flora, s.3.

% A.Unal, Anadolu’nun En Eski Yemekleri, 5.49.



tavsandir. Kuslar arasinda 6rdek ve keklik én sirada gelir®. Buna paralel olmak iizere yiik tasima isi
icin ise esek, at ve katir gibi hayvanlar ehlilestirilmistir. Bitln bu hayvanlarin iginden sigirin hem
gliclinden hem de hayvansal besin degerinden faydalanildigi aciktir. Burada hayvanlari evcillestirme
streci lzerinde daha ayrintili olarak durulmayacaktir. Fakat esas konumuzu teskil eden Anadolu’da
hayvansal besinler hususunun daha iyi anlasiimasi icin bu bélgede yapilan hafriyatlar esnasinda ortaya
cikarilmis olan bulgulara dayah olarak kisa bilgiler verilecektir. Anadolu cografyasinin iklim ve otlak
bakimindan hayvan beslenmesine uygun olmasi burada muhtelif hayvan tirlerinin yasamasini
saglamistir. Asur Ticaret Kolonileri Cagi’ndan kalan civi yazili tabletlerde sinirh bir sekilde gegen
ifadelerden sigir, koyun, esek ve domuzun ticaretinin yapildi§i anlasiimaktadir®. Bunlardan sigir
Sumer idyogrami ile GUD seklinde ifade edilmistir. Sigir Kiltepe metinlerinde sinirli bir sekilde
gecmesine ragmen, Hitit vesikalarinda sikca gegmektedir. Oyle ki, Hitit mitolojisinde onemli yer teskil
etmistir®. Hitit kanunlarinda da si§irin calinmasi durumunda ne tiir cezalarin verilecegine dair
huktmler yer almaktadir. Hitit kanunlarinin 38, 70 ve 73. maddeleri bu duruma guizel érnektir. O cag
Anadolu insanlari si§irin et, siit ve derisinden yararlanmiglardir. Ozellikle sigirin eti ve siitii besin
degeri ylksek gidalar olarak tliketilmektedir.

Hitit ve Hitit oncesi devir Anadolu toplumlarinda koyuna da biyik kiymet verildigi
anlasiimaktadir. UDU idyogrami ile ifade edilen koyun Hititler devrinde ehli hayvanlar arasinda
sigirla birlikte birinci planda gelmektedir. Bilhassa dini merasimlerde muhtelif sahnelerde, sigirin
vicut yapisina nispetle daha kiglk ve fiyatl daha ucuz olusu, sigir cinsine nazaran daha c¢ok
kullanilmasina sebep olmustur denilebilir®. Ayrica metinlerde koyun derisi ve bundan yapilmis birgok
esyanin adi gegmektedir. ( KBO X31 11l 19-20)’de “ 15 koyun ve onlarin derilerini “ ayakkabicilarin
basi” alir” dendigine gére yapilan esyalarin arasinda ayakkabinin varhgini koyabiliriz®. Koyuna
verilen deQere paralel olarak, Hitit kanunlarinda koyun hirsizliginin cezasi da oldukca agirdir. 59.
maddede “ Eger cins bir koyunu biri ¢alarsa, eskiden otuz koyun veriliyordu, ama simdi on bes koyun
versin. (bunlardan) besi yiin maryasi, bes erkek koyun, bes gen¢ koyun versin <bdylece sugu> evinden
uzaklastirir”™.

Anadolu’da keginin ehlilestirilerek hayvansal besin olarak kullaniimasinin en eski izlerini
yapilan kazilarda ele gegen kemik buluntulari vasitasiyla tespit edebilmekteyiz. Hafirlerin ifadelerine

gore keci, Alacahdyik 1936 kazilarinda bitun kilttr tabakalarinda, Truva’nin I-VI. tabakalarinda,

% A.Unal, Anadolu’nun En Eski Yemekleri, s.104.

% |_.Giirkan Gokgek, “Asur Ticaret Kolonileri Cagi’nda ( M.O. 1975-1723) Anadolu’da Hayvancilik ve Hayvan
Ticareti”, Archivum Anatolicm 7, Ankara 2004, s.58-59.

¢ Kaybolmus Cocuk ve Balikgi cifti — sigir ve Giines Tanrisi hikayesinde ( KUB XXIV 7 ) esas konu sigir
Uzerinde toplanmistir. Metnin muhtevasi soyledir; “ sigir gebe kalir ve sonunda iki ayakl bir cocuk dogurur. Sigi
cocugu goriince Giines Tanrisi’na neden dort bacakl yerine iki bacakli dogurdum diye feryat eder.” Genis bilgi
icin bakiniz; Hayri Ertem, Bo§azk0y Metinlerine Goére Hititler Devri Anadolu’sunun Faunasi, Ankara
Universitesi Basimevi, Ankara 1965, s.53.

% H. Ertem, Fauna, s.84.

%9 H. Ertem, Fauna, s.86.

" F, imparati, a.g.e., s.77.



Alisar’da kalkolitik ve bakircagi tabakalarinda Bogazkdy’de asa@i sehirde V. tabakada bariz olarak
g6ze carpmaktadir’. Bundan baska daha sonraki devir kabartma ve miihiir baskilarinda da keginin
tasvir edildigini gérmekteyiz. Ustelik tasvirlerde keginin kurban edildigi de agiktir.

Anadolu’nun erken devirlerinde ehlilestirilen hayvanlardan bir digeri ise domuzdur. SAH
sumer idyorami ile ifade edilen domuzun en eski izlerini, yapilan kazilarda ele gecen kemik bakiyeleri
vasitasiyla tespit ediyoruz. Ayrica Kiltepe’nin 11. kat muhir baskilarindan birinde maellifin ifadesine
gore domuz Uzerinde tanri USMU gorinmektedir. Alacahdyik’te 1946 kazisinda Hitit katlarinda
bulunan bir adet ve Kayseri mizesinde korunan diger bir adet domuz bigiminde kaplardan da
bahsedilmektedir. Bunlardan baska, Alacahdylk kabartmalari arasinda bir erkek yaban domuzu avi
tasviri bulunmaktadir. Ayrica Alisar’in bakircag! tabakasinda, Il. tabakasinda ve Hitit tabakasinda
muhtelif domuz figirleri ile Kiltepe’nin 1957 yili kazisinda domuz ritonlari ele gegmistir’®. Ote
yandan Hitit kanunu bu hayvan cinsine karsi islenen suglar icin ceza usulinii degistirmektedir. Diger
ehli hayvanlarda goérdigumiz hayvanin misilleriyle odettirilme sekli yerine para cezasi tatbik
etmektedir. Kanun 81. maddesi bu duruma giizel bir 6rnektir. Buna gore; “Sismanlamis bir domuzu
biri calarsa, eskiden bir mina gumus veriliyordu. Simdi on iki Seqel glmis versin ve <bdylece
sugu>evinden uzaklastirir’™®. Ev ekonomisinde ve beslenmede aricilik ve bundan elde edilen baldir.
Kiltepe tabletlerinde seyrek olarak gecen balin Hitit toplumunda bol miktarda tiketildigine dair
bilgiler var. Metinlerde NINDA.LAL sumer ideyogrami ile yazilan balin katki olarak ekmege katilarak
bali ekmek yapildigi anlasiimaktadir™. Ayrica Hitit kanunlarinin 91 ve 92. maddeleri, bal ve ari
kovani calan hirsizlara verilecek cezalarla ilgilidir. Kovanlarin bos veya dolu olmasina gore ayarlanan
cezalar 5-6 Seqel glimis arasinda degismektedir. Eskiden ise hirsiz ¢calmis oldugu arilara sokturulmak
suretiyle cezalandiriimaktaydi. ilgili maddelerin terciimesi sdyledir; Madde 91, “ eger bir kovanda
yasayan ari toplulugunda<ki> arilari biri ¢alarsa, eskiden 1+x Seqel giimus veriliyordu. Simdi bes
Seqel versin ve <bdylece sugu> evinden uzaklastirir. Madde 92, “eger iki kovani, eger l¢ kovani biri
calarsa, eskiden <o> arilar tarafindan sokuluyordu ve simdi alti Seqel glimus versin. Eger bir kovani
biri calarsa, eger icinde ari yoksa 3 $egel giimiis versin”".

Sonug

Erken donem Anadolu toplumlarinin besin maddelerini ve beslenme aliskanhiklarini bir bitin
olarak ortaya koymak cok zordur. Fakat arkeolojik kazilar sonucunda ele gegmis olan maddi uygarlik
kalintilar1 ve ¢ivi yazili belgelerden elde edilen daginik haldeki bilgiler bir araya getirilerek, konu

acikliga cikarilmaya cahsiimistir. Ote yandan beslenme konusunun ¢ok dalli dudakli olmasi

"' H. Ertem, Fauna, s.65.

"2 H. Ertem, Fauna, s.73.

® F. imparati, a.g.e., 5.89.

™ Genis bilgi icin bakiniz; G. Karauguz, a.g.e., s.96.
> F. imparati, a.g.e., 5.93.
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