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Davaci : Turkiye Fiziksel Tip ve Rehabilitasyon Uzman Hekimleri Dernegi
Vekili_ : Av. Ziynet Ozgelik '
Tunus Cad. No:21/3  Kavaklidere/ANKARA
Daval : Saglik Bakanhgi - ANKARA
Davali Yaninda Midabhiller : 1- Tlirkiye Fizyoterapistler Dernegi
Vekili : Av. Erkin Gogmen
Saglik 2 Sokak No:65/8 Kolej / ANKARA
2- Spor Fizyoterapistleri Dernegi
Vekili : Av. Erkin Gogmen
Saglik 2 Sokak No:65/8 Kolej / ANKARA
3- Geriatri Fizyoterapistleri Demegi

Hacettepe Universitesi Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon
Yiksek Okulu - Samanpazari / ANKARA
4- El Terapistleri Dernegi
1418. Sokak N0:14 Kahramanlar / IZMIR
5- Gliney Fizyoterapistleri Demegi
Belediye Evleri Mah. Hilmi KUrkll Blv. No:111 - ADANA
Davanin Ozeti : Saglik Bakanhg Tedavi Hizmetleri Genel Midiirigu tarafindan
yayimlanan 1.9.2006 tarih ve 16681 sayili Genelgenin; tipta uzmanlik mevzuati uyarinca fizik
tedavi ve rehabilitasyon hizmetlerinin, ancak fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman hekiminin
gozetim ve denetiminde yapilabilecedi, fizyoterapistlerin fizik tedavi ve rehabilitasyon
uygulamalarinda yardimci personel olarak tanimlandiklan; bu nedenle, fizyoterapistlerin
mistakil ya da fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani olmayan diger uzman hekimlerin gézetim
ve denetiminde fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalari yapmalarinin mimkin olmadigs;
Tiirkiye genelinde Saglk Bakanhgi'na bagl hastanelerde bulunan fizik tedavi ve rehabilitasyon
uzmani sayisinin fizyoterapist sayisindan fazla olmasi nedeniyle hastalarin magduriyetinin s6z
konusu olmayacadi; dava konusu islemin Damgtay 10. Dairesince verilen kararlara da aykin
oldugu iddialariyla iptali istenilmektedir.
Savunmanin Ozetl : Bakanlklan tarafindan farkli ydnde uygulamalar

gergeklestiriimis olsa da , bu farklihklarin hizmetlerin sunumunda aksamaya yoi agtiginin tesbit
edildigi, bu nedenle fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani diginda diger dallarda bulunan uzman
hekimlerin  ve fizyoterapistlerin bulundugu hastanelerde fizik tedavi ve rehabilitasyon
tedavisine ihtiyaci bulunan vatandasglar bakimindan magduriyetlerin olustugu; diger yandan ,
fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman bulunmayan hastanelerin kadrosunda gorevli
fizyoterapistlerin de hizmet fonksiyonlan yéninden atil duruma dustiiklerinin tesbit edilmesi
sebebiyle dava konusu iglemin tesis edildigi, yasal dayanaktan yoksun davanin reddi gerektigi
savunulmustur.
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Davah Yaninda Miidahillerin__
Savunmalannin Ozeti : Yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi
gerektidi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi : Mustafa Sisaneci
Distincesi :Tipta uzmanhk mevzuati, diger uzman tablple,

tani Uzerine onerilen tedaviye gbre gerekli olan rehabilitasyon ve fizik teday y
ablt
her agamasinda gbrev ve sorumlulugun fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmanitg ,%L ;

sUresinin tespiti ile tedavi sirasinda clugabilecek komplikasyonlann giderilmesi

teshisi diger uzman tabiplerce konulmus olsa dahi bu alandaki tedavi uygu[amalarmln f z|k "”
tedavi ve rehabilitasyon uzmani sorumtulugunda yapiimasim gerekli kilmaktadir. SR

Yatakl Tedavi Kurumlan igletme Y&netmeligi'nin 123. maddesinde de belirtildigi
Gzere, fizyoterapist tedavi yapan ya da tedavi programi olusturan kisi dedil, uzman hekim
tarafindan teghisi konulup, tedavi programi belirlenen hastalara, bu program gergevesinde fizik
tedavi araglanni, tibbi egzersizleri, masajlar ve testleri uygulayan sadlik personelidir.

Bu itibarla, tip alanindaki uygulamalar bilimsel olarak o dalda ihtisas yaparak
uzmanlagmayi ve bu konuda gerekli ve yeterli editimi almay! gerektirmekte olup, her uzman
hekim yalnizca kendi uzmanlik alaninda uygulama yetkisine sahip oldugundan, fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmammn koydugu tam ve teshise gore saptanan programin fizyoterapistierce
uygulanmasi mimkiin olup, tesis edilen islemde mevzuata uyarlik bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle dava konusu Genelgenin iptal edilmesi gerektigi disunilmektedir.

Danigtay Savcisi : Gl Filiz Ercan Aslantas
Diisiincesi : Dava, Saghk Bakanligi Tedavi Hizmetleri Genel

Midarligi tarafindan yayimlanan 1.9.2006 ginli 16681 sayih Genelgenin iptali istemiyle
aciimistir.

1219 sayil Tababet ve Suabati San'atlarinin Tarzi lcrasina Dair Kanun'un 1.
maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surstte olursa olsun
hasta tedavi edebilmek igin Tip Fakultesinden diploma sahibi olmak ve Tirk bulunmanin sart
oldugu, ayni Kanunun 8. maddesinde de; Tirkiye'de icrayi tababet igin bu kanunda gésterilen
vasiflan haiz olanlann umumi surette hastaliklan tedavi hakkini haiz olduklari, ancak her hangi
bir subei tababette mistemirren miitehassis olmak ve o Unvani ilan edebilmek igin Tirkiye Tip
Fakiiltesinden veya Sihhiye Vekaletince kabul ve ilan edilecek milessesattan verilmis ve yahut
ecnebi memleketlerin maruf bir hastane veya laboratuvarindan verilip, Tlirkive Tip Fakiiltesince
tasdik edilmis bir ihtisas vesikasini haiz oimalarn gerektigi hikmiine yer verilmigtir.

3153 sayih Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Dider Fizyoterapi Miesseseleri
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde ise, miinhasiran rontgen suai vasitasiyle teghis veya hem
teshis ve hem tedavi yahut radiyom veya radiyom emanasyonu yahut radiyom miirekkebatile
veya her trlu elektrik aletleriyle tedavi yapmak igin miiessese agmanin Sihhat ve Igtimai
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Muavenet Vekaletinin iznine bagh oldugu, 2. maddesinde, birinci maddede ad

miesseselerin yalniz ihtisas vesikas! almis tabipler tarafindan agilabilecegi, 6. mgfiesiddbe, .
* ‘?“ 1
de; rontgen ve radiyom ve eleklrik aletleri ile tedavinin ancak miiessese mesulzmitehass
tarafindan veya nezareti altinda yapilacadl ve her tedavi seansinin bitmesim?!lﬁ sor

hasta igin ayn olarak tutulacak bir migsahade varakasina yapilan tedavinin n j’ﬂé el

e &
middeti ve cerayanin kuvveti veya tatbik edilen radiyomun miktar ve sekli ve te%igﬁ ﬁ
nahiyenin genisliji ve sair tafsilat kaydedilerek mitehassis tarafindan imza edilec&Gi™u™
misahade kagitlarinin en az lig sene muhafaza edilece§i hikme baglanmigtir.
3153 sayill Kanunun 4. maddesine gore fizyoterapi ve bunlara benzer miesseselerin sahip
olmasi gereken vasif ve sartlan diizenleyen Fizyoterapi ve Bunlara Benzer Miesseseler
Hakkinda Nizamnamenin 6. maddesinde, fizik tedavi miesseselerinin, bu sahada ihtisas
yapmis etibba tarafindan agilabilecegi, bunlarin tesisi icin mahallin en biyUk miilkiye amirine
bir dilekge ile miracat edilecedi kurah getirilmistir,

Ote yandan Tipta Uzmanlik Tiziginin, 2. maddesinde, Uzman; bu Tuzige ekli
gizelgede vyer alan dallardan birinde uzmanhk egitimini tamamlayarak o dalda sanatim
uygulama hakki ve wuzmanlk unvamini kullanma yetkisi kazanmig olanlar, olarak
tanimlanmistir.

Biitin bu hilk{imler, hasta tedavi hakkinin doktorlara ait oldugunu ancak, elektrik
aletleriyle yapilacak her tiirlil tedavinin ise uzman doktor tarafindan ya da kontroli altinda
yapllabilecegini ortaya koymaktadir.

Dava konusu Genelge ile ,"fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmam bulunmayan ve fakat
diger brang uzmami ve fizyoterapist bulunan hastaneler ile fizik tedavi merkezleri ve
blnyesinde fizik tedavi klinigi bulunan ancak hizmetin daha kontrolli ve etkin yirtilebilmesi
icin diger Kliniklerinde de fizyoterapist gbreviendiren hastanelerde, hastalarin tedavilerinin
idamesi ve hizmet sunumunda magdduriyete sebebiyet verimemesi bakimindan: oncelikle
Tedavi Yardimina lligkin Uygulama Tebligindeki diizenlemelere baglh olarak hastanelerinde
yapuan fizyoterapi uygulamalannin faturalandinimasinda ve geri 6denmesinde karsilagiian
sorunlarin giderilebilmesi amaciyla Maliye Bakanligi nezdinde gerekli girisimlerde bulunulmus
olup, bu konuda gerekli ve uygun diizenlemeler yapilana kadar;Hastanelerde gorevli diger
brang hekimlerinin (ortopedi, beyin cerrahi, plastik cerrahi, ncroloji, pediatri, g6gls, KVC
kardiyoloji, jinekoloji, Uroloji gibi ) tamsim koyduklar ve endikasyonuna gdre tibbi ve cerrahi
tedavi uyguladiklan hastalara bu hekimlerin denstim ve sorumlulugunda olmak ve uzman
hekimlerden bagimsiz tedavi uygulamamak kaydiyla fizyoterapistlerin, Yonetmeligin 123.
maddesinde sayilan gbrevleri kapsaminda fizyoterapi uygulamalari yapabilmelerinde herhangi
bir sakinca bulunmadi§i” yolunda dlzenleme yapilmigtir.

Fizyoterapistler, Yatakli Tedavi Kurumlar [sletme Yénetmeligi'nin 123. maddesinde;
fizik tedavi konusunda yiiksek 6grenim gormiis gerekli bilgi ve beceriyi kazanmis saglk
personeli olarak tanimlanmig, gérevleri; uzman tabip tarafindan gérilerek tedavi endikasyonu
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saptanmis hastalara fizik tedavi vasitalarini, tibbi egzersizleri uygulamak, masajlarn, hastalarin

seklinde saptanmighir. %

Anilan hikimde de belirtildidi Gzere, fizyoterapist tedavi yapan ya da tedayj ‘gm§ _ y
olusturan kisi degil, uzman hekim tarafindan teshisi konulup, tedavi programi qugnen W
hastalara, bu program gergevesinde fizik tedavi araglanm, tibbi egzersizleri, masajlan ve
testleri uygulayan saglik personelidir.

Tipta uzmanlk mevzuat, dijer uzman tabiblerce konulan tani Gzerine ©Onerilen
tedaviye gore gerekli olan rehabilitasyon ve fizik tedavi yéntemi ve suresinin tespiti ile tedavi
sirasinda olusabilecek komplikasyonlann giderilmesi gibi tedavinin her agsamasinda gorev ve
sorumlulugun fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninda olmasi, teghisi dijer uzman tabiblerce
konulmus olsa dahi bu alandaki tedavi uygulamalannin fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani
sorumiulugunda yapiimasini gerekli kilmaktadir,

Bu itibarla, tip alanindaki uygulamalarin bilimsel olarak o dalda gerekli ve yeterli
egitim almay gerekli kilmasi, dolayisiyla her uzman hekimin yalnizca kendi uzmanlik alaninda
uygulama yapma yetkisine sahip oldugunun kabulli gerektigi kargisinda dava konusu iglemde
hukuka ve mevzuata uyarlik gérilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu iglemin iptali gerektigi disiinilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

HlUkim veren Damigtay Onuncu Dairesince durusma igin Onceden belirlenen
4.12.2007 tarihinde davaci vekili Av. Ziynet Ozgelik'in geldigi, davali Saghk Bakanhg'n
temsilen Hukuk Mdusgaviri Rliya Ginaydin'in ve davali yarinda midahillerden Tirkiye
Fizyoterapistler Dernegi'ni ve Spor Fizyoterapistleri Dernegi'ni temsilen Av. Erkin Gogmen'in;
Geriatri Fizyoterapistleri Demegi'ni temsilen Prof. Dr. Nuray Kirdi'nin; Giney Fizyoterapistleri
Dernegdi'ni temsilen Mehmet Parlatiin geldikleri; El Terapistleri Dernegdi'nin temsilcisinin
gelmedigi, Danistay Savcisinin hazir oldugu gériilmekle agik durugmaya baglandi. Taraflara
soz verilip dinlenildikten Danigtay Savcisinin disincesi alindiktan, taraflara son kez stz
verildikten sonra durugmaya son verildi. Dava dosyasi incelenip, isin esasina gegildi, geregi
gérugildiy:

Dava, Saghk Bakanhg Tedavi Hizmetleri Genel MidirGgl tarafindan yayimlanan
1.8.2006 tarih ve 16681 sayili Genelgenin iptali istemiyle agiimigtir,

Dairemizce 23.1.2007 tarih ve E:2006/5487 saylllrdava konusu iglemin yiiritiilmasinin
durdurulmas: isteminin kabulii yolunda verilen karar; Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu'nun
12.7.2007 tarih ve YD. ltiraz No:2007/482 sayili karan ile, "1219 sayili Tababet ve Suabati
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Sanatlarinin Tarzi lcrasina Dair Kanun'da insan haklarinin tani ve tedavisinin ti gy
hekime verilmigtir. Saglik hizmetlerinin uygulanmasinda hekim diginda dijer m ':e_kng!}ghfan'f;._. :
(6rnegin fizyoterapistler) hekim denetiminde ¢alisan uygulayici personel konum?ﬁﬁé’dl‘l‘lé?f
Bu baglamda aslolan, tedavi uygulamasi esaslaninin ilgili dal uzmaninca belifrenmesi ise de
dava konusu olayda da oldugu gibi zorunluluk halinde diger uzmanlik dallarinda bulunan
hekimierce de uzmanlik alanlariyla ilgili olmak kaydiyla fizyoterapi uygulamalarinin
Onerilebilmesi yolunda diizenleme yapan dava konusu Genelge'de yukarida deginilen
mevzuata ve hizmet gereklerine aykinlik gérilimediginden aksi ydndeki Danigtay Onuncu
Daire kararinda hukuka uygunluk bulunmamaktadir." gerekgesiyle kaldirilmistir. Danistay
Dava Dairelerince, Danigtay ldari Dava Daireleri Kurulu igtihatlarina uyma zorunlulugu
bulunmaktadir. Ancak, ayni konuda Danigtay Idari Dava Daireleri Kurulu'nca itirazin kabuli
yolunda verilmis anilan karar disinda baska bir karar bulunmamaktadir. Ayrica Dairemizin
E:2002/3880; E:2003/4047; E:2003/4048, E:2003/4049, E:2003/4050, E:2003/4051 sayili
dosyalarinda verilmis ve temyiz edilmis bulunan kararlar bulunmaktadir.

1219 sayii Tababet ve $uabati San'atlarinin Tarzi Icrasina Dair Kanun'un 1.
maddesinde, "Turkiye Cumhuriyeti dahilinde tababet icra ve her hangi surette olursa olsun
hasta tedavi edebilmek igin Tarkiye Darilfiinunu Tip Fakiiltesinden diploma sahibi olmak ve
Tork bulunmamin sart” oldudu, ayni Kanunun 8. maddesinde; "Tlrkiye'de icrayl tababet icin bu
kanunda gosterilen vasiflan haiz olanlarin umumi surette hastaliklar tedavi hakkini haiz
olduklar, ancak her hangi bir subesi tababette mlUstemirren mitehassis olmak ve o unvani
ilan edebilmek igin Tirkiye Tip Faktltesinden veya Sihhiye Vekaletince kabul ve ilan edilecek
muessesattan verilmis ve yahut ecnebi memieketlerin maruf bir hastane veya laboratuvarindan
verilip, Tirkiye Tip Fakiiltesince tasdik edilmis bir ihtisas vesikasini haiz olmalan” gerektigi, 9.
maddesinde de; "lhtisas vesikalarinin sureti ahzi ve bu hususta mer ’i olmasi lazim gelen
kavait igbu kanunun tarihi meriyetinden sonra Sihhiye ve Muaveneti Igtimaiye Vekaletince
tanzim edilecek bir nizamname ile tayin olunur.” hlikmtine yer verilmistir.

3153 sayili Radyoloji, Radiyom ve Elektrikle Tedavi ve Diger Fizyoterapi Miiesseseleri
Hakkinda Kanun'un 1. maddesinde ise, "munhasiran réntgen suai vasitasile teshis veya hem
teshis ve hem tedavi yahut radiyom veya radiyom emanasiyonu yahut radiyom mirekkebatile
veya her turli elektrik aletleriyle tedavi yapmak igin miessese agmanin Sihhat ve Igtimai
Muavenet Vekaletinin iznine" bagh oldudu, 2. maddesinde, birinci maddede adi gegen
miesseselerin yalniz ihtisas vesikas: almis tabipler tarafindan agilabilecegi, 6. maddesinde
de; "rontgen ve radiyom ve elekirik aletleri ile tedavinin ancak milessese mes'ul miitehassisi
tarafindan veya nezareti altinda yapilacagi ve her tedavi seansinin bitmesinden sonra her
hasta igin ayr olarak tutulacak bir misahede varakasina yapilan tedavinin nevi ve devam
middeti ve cerayanin kuvveti veya tatbik edilen radiyomun miktar ve sekii ve tedavi yapilan
nahiyenin genigligi ve sair tafsilat kaydedilerek mutehassis tarafindan imza edilecedi bu
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miisahade kagitlannin en az U¢ sene muhafaza edilecedi” hikme baglanmistir.

3153 sayih Kanunun 4. maddesine gore fizyoterapi ve bunlara benzer mues'sesefenn ke
L
Hakkinda Nizamnamenin 6. maddesinde, fizik tedavi miiesseselerinin, "bu sahad’é ahhsas b g

sahip olmasi gereken vasif ve sartlar diizenleyen Fizyoterapi ve Bunlara Benzer Muesseseler

yapmig etibba" tarafindan agilabilecegi, bunlarin tesisi igin mahallin en blyiik mulk|yt-3' amlfiﬁe .‘1«"“
bir dilekge ile basgvurulacagi kurali getirilmigtir.

Tipta Uzmanlik Tiizagunin 2. maddesinde de, Uzman; "bu Tiz(ge ekli gizelgede yer
alan dallardan birinde uzmanlk egitimini tamamlayarak o dalda sanatini uygulama hakki ve
uzmanlk unvanini kullanma vetkisi kazanmis olanlar" seklinde tanimlanmistir.

Dava konusu Genelge ile, "fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bulunmayan ve fakat
dider brang uzman ve fizyoterapist bulunan hastaneler ile fizik tedavi merkezleri ve
bunyesinde fizik tedavi klinigi bulunan, ancak hizmetin daha kontrolld ve etkin yiratalebiimesi
icin diger kliniklerinde de fizyoterapist gdreviendiren hastanelerde, hastalarin tedavilerinin
idamesi ve hizmet sunumunda madgduriyete sebebiyet veriimemesi bakimindan: &ncelikle
Tedavi Yardimina lligkin Uygulama Tebligindeki diizenlemelere bagl olarak hastanelerimizde
yapilan fizyoterapi uygulamalarinin faturalandinimasinda ve geri ddenmesinde karsilasilan
sorunlann giderilebilmesi amaciyla Maliye Bakanlg: nezdinde gerekli girisimierde bulunulmus
olup, bu konuda gerekli ve uygun diizenlemeler yapilana kadar;

Hastanelerde gorevli diger brang hekimlerinin (ortopedi, beyin cerrahi, plastik cerrahi,
noroloji, pediatri, goégus, KVC kardiyoloji, jinekoloji, droloji gibi) tamsini koyduklan ve
endikasyonuna gore tibbi ve cerrahi tedavi uyguladiklar hastalara, bu hekimlerin denetim ve
sorumlulugunda olmak ve uzman hekimlerden bagimsiz tedavi uygulamamak kaydiyla
fizyoterapistlerin, Yénetmeli§in 123. maddesinde sayilan gorevieri kapsaminda fizyoterapi
uygulamalar yapabilmelerinde herhangi bir sakinca bulunmadidl’” yolunda dizenleme
yvapilmistir,

Anilan dava konusu diizenlemeden 6nce Saghk Bakanhi§ Tedavi Hizmetleri Genel
Mudiriga'nin 19.4.2006 tarih ve 7886 sayili Genelgesi ile; fizik tedavi ve rehabilitasyon
uyguiamalannin, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani hekimlerce belirlenerek, yine bu uzman
hekimin gézetim ve sorumlulugunda yuratilmesi dngorialmustir.

Davall idarece tesis edilen 1.9.2006 tarihli dava konusu ve 19.4.2006 tarihli
islemlerde fizyoterapistlerin, fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalarinda yardimci personel
olarak degerlendirildigi tartismasizdir.

1219 sayili Tababet ve Suabati San‘atlannin Tarzi Icrasina Dair Kanunun 9.
maddesinde yer alan duzenlemeden, tip alanindaki duzenlemelerin yine bu kanun
hikumlerine uygun olarak Anayasa'nin 115. maddesinde dngérilen sekilde gikarilan bir tizik
ile yapilabilecegi; idarenin, tuziik diginda bir dizenleyici islem ile bu alani dizenleme
yetkisinin bulunmadigi anlagiimaktadir. Insan sagh@i gibi son derece énemli bir alani
ilgilendiren bu dizenlemelerin de, tipta uzmanhk tuziuginde belirlenmesi gerekmekte; anilan
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bu ana kuraldan ayrilmayi gerektiren herhangi bir diizenleme de bulunma

"genelge" gibi daha alt dizenlemelerle bu konunun diizenlenemeyecegi ag! :

ilgilendiren yagamsal 6nem arzedebilecek ve teknik boyutu olan bir konl' r

tarafindan yapilmasi gereken tibbi midahalelerin, mevzuatta 6ngérildagu eelﬁlde uzmd’h
digindaki yardimci saglik personeli tarafindan yapiimasi durumunda telafisi mimkan olmayan
zararlarin dogmasi da olasidir.

Diger yandan, fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmanlan tarafindan teshisi yapildiktan
ve tedavi programi belifendikten sonra, yine bu uzman tarafindan gergeklestirilecek fizik
tedavi uygulamalan sonucu kaldinlabilecek olan hastalik endikasyonlannin; bu uzmanlik alam
digindaki diger uzman doktorlar tarafindan tespit edilemeyebilecedi de agiktir.

Fizyoterapistler, Yatakh Tedavi Kurumlan Igletme Yénetmeligi'nin 123. maddesinde;
fizik tedavi konusunda ylksek 6grenim gormus, gerekli bilgi ve beceriyi kazanmig saghk
personeli olarak tamimlanmig, gorevleri; uzman tabip tarafindan gérilerek tedavi endikasyonu
saptanmig hastalara fizik tedavi vasitalanni, tibbi egzersizieri uygulamak, masajlan, hastalann
ortez ve protez egitimlerini, adele testi, giinlik yasayis faaliyetleri testi ve uygulamalann,
brangla ilgili diger dlgim ve testleri yapmak, hastalann tedavisi yoniinden ekibin diger lyelen
ile igbirligi iginde galigmak, gerektiginde hastalarin tedavisinin gidigi hakkinda tabibe bilgi
vermek seklinde saptanmigtir. Ayni Yénetmelidin, Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Teknisyenin
Gorev ve Yetkileri bashkh 143. maddesinde de; “"fizik tedaviye ve rehabilitasyona muhtag
hastalara uzmanin veya fizyoterapistin uygun gordigi tedavileri uygular. Tedavi esnasinda
hastalara gozlemcilik eder ve glvenliklerini sadlar.” hiUkma yer almaktadir.

Tipta uzmanhk mevzuati, diger uzman tabiplerce konulan tani Uzerine OGnerilen
tedaviye gore gerekli olan rehabilitasyon ve fizik tedavi yontemi ve siresinin tespiti ile tedavi
sirasinda olugabilecek komplikasyonlarin giderilmesi gibi tedavinin her agamasinda gorev ve
sorumiulugun fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninda olmasini, teshisi diger uzman tabiplerce
konulmus olsa dahi bu alandaki tedavi uygulamalannin fizik tedavi ve rehabilitasyon uzman
sorumiulugunda yapiimasini gerekli kilmaktadir.

Yatakl Tedavi Kurumian Isletme Yonetmeliginin 123. maddesinde de belirtildigi
Uzere, fizyoterapist, tedavi yapan ya da tedavi programi olugturan kisi degil, uzman hekim
tarafindan teghisi konulup, tedavl programi belirlenen hastalara, bu program gergevesinde fizik
tedavi araglarini, tibbi egzersizleri, masajlan ve testleri uygulayan saglik personelidir,

Yonetmeligin anilan hilkkmiinde yer verilen uzman tabip; fizik tedavi ve rehabilitasyon
uzmanidir. Diger uzmanlk dallarinda tedavisi stren ve fizik tedavi ve rehabilitasyon gerektiren
hastalann fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninca belirlenen tedavi yéntemi ve siiresine gore
uygulamanin yine bu hekimin sorumlulugunda yiritilmesi gerektigi, dava konusu
diizenlemeyle degisiklik yapilan 19.4.2006 tarih ve 7886 sayih Genelgede de gok agik gekilde
ifade edilmektedir. Anilan Genelgeden gok kisa bir silire sonra, bu defa fizik tedavi ve
rehabilitasyon klinikleri diginda ve fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmani bulunmayan hallerde
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diger uzman hekimlerce teshisi konulmus olsa dahi fizik tedavi ve rehabilitasyon yapilamamasi
nedeniyle diger brans uzman hekimleri ve fizyoterapist bulunan hastanelerde sikintilar
yasandii Gne slrlOlerek dava konusu dizenlemenin yapiimasinda hukuka uyarlk
bulunmamaktadir.

Ote yandan; Yatakh Tedavi Kurumlan Isletme Yénetmeliginin 143. maddesi, fizik
tedavi ve rehabilitasyon teknisyeninin gérev ve yetkilerini diizenlediginden, bu maddenin birinci
fikrasinda uzman ve fizyoterapistin bir arada beliftiimis olmasi, fizyoterapistin fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmani ile ayni yetkiye sahip oldugu sonucunu dogurmamaktadir.

Yukarida yer verilen hiikimlerin birlikte degerlendiriimesinden, tip alanindaki
uygulamalarin bilimsel olarak o dalda gerekli ve yeterli editimi almayi gerektirdigi, dolayisiyla
her uzman hekimin yalnizca kendi uzmanlik alaninda uygulama yapma yetkisine sahip oldugu
sonucuna ulasildigindan, dava konusu duzenlemede hukuka ve mevzuata uyarlk
bulunmamaktadir.

Kaldi ki; dava konusu dizenleyici islemde ve Danigtay |dari Dava Daireleri Kurulu
kararinda, veterli sayida fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninin bulunmadi§i; hastalarnin
magdur olmamasi ve zorunluluk nedeniyle fizyoterapistlerin diger uzman hekimlerin gbzetim
ve sorumiulugunda fizik tedavi ve rehabilitasyon uygulamalarini yapabilmeleri gerektigi
belitiimekte ise de; Sadlik Bakanlidi'na Bagh Hastanelerde Gdérev Yapan Uzman Hekimlerin
ve Personelin Dallara Gore Dagihmina iliskin 2006 yili verilerinden, 728 adet fizik tedavi ve
rehabilitasyon uzmani bulunmasina kargin 617 fizyoterapistin gorev yapti§i dikkate alindiginda
hastanelerde yeterli sayida fizik tedavi ve rehabilitasyon uzmaninin gbérevlendiriimesinin
mimkin oldugu; kimi hastanelerde hastalann maddur olmalarinin, idarece yeterli sayida
uzman doktor gérevlendiriimemesinden kaynaklandig: anlasiimaktadir.

Agiklanan nedenlerle, dava konusu iglemin IPTALINE, asagida dékiimi yapilan
126,60 YTL yargiiama giderinin daval idareden alinarak davaciya veriimesine, Avukathk
Asgari Ucret Tarifesine gore davac: vekili igin takdir edilen 1000-YTL avukatlik iicretinin daval
idareden alinarak davaciya verilmesine 4.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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Mehmet Ahmet Niiket ibrahim Tiilin
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