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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi

Silinti Kodlama Kullanan Dağıtık Depolama Sistemlerinde Düğüm
Tamiri

Şekil: Silinti Kodlama Kullanan Dağıtık Depolama Sistemleri
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi

Motivasyon

Dağıtık depolama sistemleri her zaman birbirlerine eş olan düğümleri
barındırmazlar.

Bant genişliği, CPU süresi, I/O kullanımı, toplam süre ve tamir
başarımı maliyetleri farklı düğümler için farklı olabilmektedir.

Bu maliyetler düğümden düğüme değişebileceği gibi bir düğüm içinde
de zamanla değişebilmektedir.
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi

Motivasyon (Dvm)

Bir dağıtık depolama sistemini kaynak maliyetlerine göre kümeleyip her
kümeye uygun silinti kodunu atamak bu sistemlerde düğüm tamiri
işlem performansını artırabilir.
Bu bildiride dağıtık depolama sistemini oluşturan düğümler kaynak
maliyetlerine verdiği önceliklere göre kümelendirilmiştir.
Ardından, HSRC [7], E-MBR [8] ve HMBR [9] silinti kodlarını uygun
kümelere atanarak, düğüm tamiri maliyetleri incelenmiştir.
Düğüm tamiri maliyetlerinin kümeleme tabanlı dağıtık depolama
sistemlerinde %6 ila %44 arasında düştüğü görülmüştür.
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi

Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi

Şekil: Kümeleme tabanlı dağıtık depolama sistemi.
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi Benzetim Ayarları

Benzetim Ayarları

ns-3 [6] benzetim programı
BRITE [11] topoloji üretme aracı, Waxman [10] topolojisi,
100 MB dosya yedekli olarak depolanıyor.
HSRC [7] kümesini oluşturan düğümlerde CPU kullanım süresi diğer
kümelere göre daha maliyetlidir.

[n = 15, k = 3] olarak alınmıştır.
Bu kümede, bant genişliği 12 Mbps - 120 Mbps arasından eş dağlımlı
atanmış, yayılım gecikmesi ise her bir hat için 80ms’dir.

EMBR [8] kümesinde bant genişliği diğer kümelere göre daha kısıtlı
olan düğümler bulunmaktadır,

Bant genişlikleri 9 Mbps- 90 Mbps değerleri arasından eş dağılımlı
olarak atanmıştır.
Hatların yayılım gecikmesi ise 50 ms’dir
[n = 15, k = 3, d = 4] olarak alınmıştır.
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi Benzetim Ayarları

Benzetim Ayarları Dvm

Üçüncü kümede ise kullanılan kaynakların maliyeti zaman içerisinde
değişebilmektedir. Bu kaynaklar CPU, I/O kullanımı ve bant
genişliğidir.
Bu kümede [n = 15, k = 3, d = 4] HMBR kodları [9] kullanılmıştır.
HMBR1, HMBR2
Bu kümedeki hatların bant genişliği değerleri 10 Mbps-100 Mbps
arasından eş dağılımlı olarak atanmıştır
Hatların yayılım gecikmesi ise 50 ms’dir
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi Benzetim Ayarları

Dosya Tamiri için Kullanılan Toplam CPU Süresi

HSRC EMBR HMBR 1 HMBR 2

500

1,000

1,500

2,000

Kodlama Şeması

Sü
re
-(
m
s)

HSRC
EMBR
HMBR 1
HMBR 2

Şekil: Dosya tamiri için kullanılan toplam CPU süreleri.
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi Benzetim Ayarları

Dosya Tamiri için Geçen Toplam Süre
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Şekil: Dosya tamiri için geçen süreler.

ttamir = tiletim + tsonPARÇA (1)
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi Benzetim Ayarları

Kümeleme tabanlı olmayan dağıtık depolama sistemlerinde 100 MB
dosya tamiri için geçen sürelerin ortalamaları
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Şekil: 100 MB dosya tamiri için geçen sürelerin ortalamaları.
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi Benzetim Ayarları

Dosya Tamiri için Geçen Toplam Süre
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Şekil: Dosya tamiri için kullanılan mesaj sayısı.
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Kümeleme Tabanlı Dağıtık Depolama Sistemi Benzetim Ayarları

Kümeleme tabanlı olmayan dağıtık depolama sistemlerinde 100 MB
dosya tamiri için kullanılan mesajların ortalamaları
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Şekil: 100 MB dosya tamiri için kullanılan mesajların ortalamaları.
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Sonuç

Sonuç

Sistemlerde düğüm tamiri işlemi için kullanılan toplam sürelerin ortalamalarına
bakıldığında, kümeleme tabanlı dağıtık depolama sisteminin kümeleme ta-
banlı olmayan dağıtık depolama sistemlerine göre sırasıyla %10, %6 ve %40
daha az süre kullanımı gerçekleştirdiği görülmektedir.
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Sonuç

Sonuç Dvm

Tüm sistemlerde kullanılan ortalama mesaj sayılarına bakıldığında ise kümeleme
tabanlı dağıtık depolama sisteminde bir dosya tamiri için ortalama kullanılan
mesaj sayısında sadece HSRC kullanılan sisteme göre %9, sadece EMBR kod-
ları kullanılan sisteme göre %25 ve sadece HMBR kodları kullanılan sisteme
göre %44 düşüş gözlemlenmiştir.
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Sonuç

Kümeleme tabanlı olan ve olmayan dağıtık depolama sistemlerinin
maliyet analizi

Tablo: Maliyet faktörlerinin aldığı değerler

Parametre Değeri Parametre Değeri
t1 1 tg1,1 1.82
t2 1.5 tg1,2 0.5
t3 1 tg2,1 1.42
t3,1 1.6 tg2,2 0.9
t3,2 0.4 tg3,1 1.9
tort 1.16 tg3,2 0.42
β1 1 βg1,1 1
β2 0.9 βg1,2 0.6
β3 0.5 βg2,1 1.1
β3,1 0.7 βg2,2 0.5
β3,2 0.3 βg3,1 0.9
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Sonuç

Kümeleme tabanlı olan ve olmayan dağıtık depolama sistemlerinin
maliyet analizi

Tablo: Maliyet faktörlerinin aldığı değerler (dvm)

Parametre Değeri Parametre Değeri
βort 0.8 βg3,2 0.7
tcpu1 1.4 tgcpu1,1 0.4
tcpu2 0.3 tgcpu1,2 1.42
tcpu3 0.75 tgcpu2,1 0.7
tcpuort 0.81 tgcpu2,2 0.92
tcpu3,1 0.2 tgcpu3,1 0.5
tcpu3,2 1.1 tgcpu3,2 1.12
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Sonuç

Dosya tamiri için sistemlerin maliyetleri
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Şekil: 10 MB, 100 MB ve 1 GB dosya tamiri için sistemlerin maliyetleri.
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Sonuç

Düğüm tamiri başarım olasılığına ile göreceli maliyet
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Sonuç

Düğüm tamirinde göreceli maliyetler I

Sistemlerde bulunan düğümlerin çalışır durumda olma olasılıklarının 0.5’den
küçük ve eşit olduğu durum için sistemlerin düğüm tamiri işlemindeki
göreceli maliyetleri, δ = 0.4 ve γ = 0.6 değerleri kullanıldığında aşağıdaki
gibi çıkmıştır.
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Şekil: 10 MB, 100 MB ve 1 GB dosya tamiri için sistemlerin göreceli maliyetleri
(δ = 0.4, γ = 0.6 ve psaglam ≤ 0.5 için).
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Sonuç

Düğüm tamirinde göreceli maliyetler II
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Şekil: 10 MB, 100 MB ve 1 GB dosya tamiri için sistemlerin göreceli maliyetleri
(δ = 0.2, γ = 0.8 ve psaglam ≤ 0.5 için).
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Sonuç

Düğüm tamirinde göreceli maliyetler III psaglam > 0.5 için
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Şekil: 10 MB, 100 MB ve 1 GB dosya tamiri için sistemlerin göreceli maliyetleri
(δ = 0.4, γ = 0.6 ve psaglam > 0.5 için).
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Sonuç
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