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Pamukkale Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi hemsirelik boliimii program
¢iktilarmi degerlendirmede; 1., 2., 3. ve 4. Smif dgrencileri icin “Lisans Ogrencileri igin
Programi Ciktilarin1 Degerlendirme Formu” kullanilmaktadir. Akreditasyon Standart 2 Alt
Komisyonu tarafindan kullamlan bu form “Ogrenci Degerlendirme Sistemi” iizerinden

ogrencilere tanimlanmakta ve bu sistem tizerinden analiz edilmektedir.

LiSANS OGRENCILERi ICIN PROGRAM CIKTILARINI DEGERLENDIRME
SONUCLARI

Tablo 1. 2024-2025 Yili Bahar Dénemi 1., 2., 3. ve 4. Siuif Lisans Ogrencilerinin Programi

Ciktilarim Degerlendirme Sonuclari

1. SINIF 2. SINIF 3. SINIF 4. SINIF Toplam
(n=173) (n=171) (n=170) (n=109) (n=620)
Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS Ortalama SS

PC1 3,59 1,20 3,82 0,94 3,48 1,11 3,99 1,02 3,72 1,07

PC2 3,60 1,17 3,84 0,94 3,48 1,09 4,00 0,98 3,73 1,05

PC3 3,61 1,17 3,81 0,95 3,48 1,08 4,04 0,94 3,74 1,04

PC4 3,66 1,17 3,84 0,96 3,49 1,09 3,98 0,98 3,74 1,05

PCS 3,60 1,17 3,84 0,94 3,49 1,11 4,03 0,95 3,74 1,04




PCe6 3,64 1,18 3,82 0,94 3,46 1,09 4,03 0,91 3,74 1,03
PC7 3,62 1,16 3,82 0,92 3,49 1,11 4,02 0,92 3,74 1,03
PC8 3,62 1,14 3,83 0,95 3,48 1,10 4,06 0,93 3,75 1,03
PC9 3,65 1,18 3,84 0,94 3,51 1,11 4,03 0,96 3,76 1,05
PC10 3,58 1,15 3,85 0,93 3,47 1,09 4,01 0,95 3,73 1,03
PC11 3,62 1,17 3,84 0,94 3,50 1,10 4,05 0,93 3,75 1,04

1., 2., 3. ve 4. Simf 2024-2025 yili bahar donemi fakiiltemiz hemsirelik lisans
ogrencilerinin “Lisans Ogrencileri igin Programi Ciktilarin1 Degerlendirme” formu sonuglari
incelendiginde; basarim gostergelerine gore puan ortalamasinin tim program c¢iktilari i¢in 2,5

puan ve iizerinde olmasi beklenmektedir. 1., 2., 3. ve 4. Smif 6grencileri i¢in puan ortalamalari

bu degerin lizerindedir. En yliksek puan ortalamasi 4. Sinif 68rencilerine aittir.

Tablo 2. Basarim Gostergesine Gore Program Ciktilarina Ulasma Durumu

1. SINIF 2. SINIF 3. SINIF 4. SINIF Toplam
(n=173) (n=171) (n=170) (n=109) (n=620)
Say1 % Say1 % Say1 % Say1 % Say1 %
Program
145 83,81 159 92,94 149 84,64 103 94,49 556 89,67
ciktilar:

Boliimiimiiz 6grencilerinin program ¢iktilarina ulasma durumu, belirlenen basarim
gostergeleri kapsaminda degerlendirilmistir. Bu gostergelerden biri, 6grencilerin en az
%70’inin program c¢iktilarina ulagsma puaninin 30 ve iizerinde olmasidir. Tablo 2’de yer alan
verilere gore; 1. smif 6grencilerinin %83,81°1, 2. sinif Ogrencilerinin %92,94°#, 3. simif
ogrencilerinin %84,64’1 ve 4. simif 6grencilerinin %94,49°u program ciktilarinin gerektirdigi
diizeye ulasmistir. Toplamda ise 620 6grencinin %89,67°s1 program ciktilarinda basaril
oldugunu gostermektedir.

Bu sonuglar, boliimiimiiz hemsirelik programinin tiim sinif seviyelerinde 6grencilerin
mesleki bilgi, beceri ve tutum kazanimi konusunda belirlenen standartlarin iizerinde basari
sagladigini ortaya koymaktadir. Ozellikle 2. ve 4. siniflarda ulasilan basari oranlarinin %90’1n

izerinde olmasi, programin egitim kalitesinin iist diizeyde oldugunu ve 6grenim siireci boyunca



hedeflenen kazanimlarin etkili bir sekilde 6grencilere aktarildigin1 gostermektedir. Ayrica,
toplam bagar1 oraninin %89,67 gibi yliksek bir seviyede olmasi, program ¢iktilarinin biiyiik

cogunlukla karsilandigini dogrulamaktadir.

PROGRAM CIKTILARINA YONELIK NiTEL VERILERIN DEGERLENDIRILMESI
Boliimiimiiziin program ¢iktilarina yonelik nicel degerlendirmelerin yani sira her bir

program ¢iktisina yonelik dgrencilerden acik uglu cevaplar alinmustir. Ogrencilerden alinan

acik uclu geri bildirimler, program ¢iktilar1 temel alinarak nitel yontemle analiz edilmistir.

1. simf Ogrencilerin hemsirelik lisans programina yonelik olumlu tutumlara sahip
oldugunu ve egitim siirecinden biiyiik 6l¢lide memnun kaldiklarini ortaya koymaktadir. “Gayet
yeterliydi”, “Her sey iyi”, “Memnun kaldim”, “Genel olarak siiregten memnunum?”, “Dersler
gayet 1yiydi”, “Faydaliydi” gibi ifadeler, 6zellikle 1. ¢ikti (hemsirelik bilgi, tutum ve
becerileri kazaminm) ile 2. ¢ikt1 (birey, aile ve toplumun saghk gereksinimlerine yonelik
hemsirelik siireci uygulama) agisindan 6grencilerin temel diizeyde kazanimlari elde ettiklerini
diistindiiklerini gostermektedir. Bunun yaninda “Yapilan egitim ve Ogretimden ¢ok
memnunum, kendimi fazlasiyla gelistirdigimi diisiiniiyorum”, “hemsire mesleki becerileri ve
egitim ile ornek kisidir”, “Hemsirelik ¢ok yonlii genis bir meslektir” gibi ifadeler, 6grencilerin
hemsirelik meslegine iliskin farkindaliklarinin gelismeye basladigin1 ve 5. ¢ikti (biitiinciil
yaklasim) ile 7. ¢ikt1 (profesyonel rol ve katki) gibi hedeflere yonelik alg1 diizeylerinin
sekillenmeye basladigin1 diisiindiirmektedir. Ancak “Bazi uygulamalar konusunda yetersiz
oldugunu disliniiyorum”, “Egitim programinin Avrupa standartlarinda olmadigi siirece
akademik anlamda yeni nesiller asla yetistirilemez” gibi elestirel ifadeler, uygulamali egitimde
zaman zaman eksiklik yasandig1 ve 3. ¢ikt1 (kamita dayah uygulama) ile 11. ¢ikt1 (bilisim ve
bakim teknolojilerinin kullanimi) gibi ileri becerilerde gelistirmeye ihtiyac¢ oldugunu ortaya
koymaktadir.

2.smif hemsirelik Ogrencilerinin genel olarak O6grencilerin programdan memnun
oldugunu, mesleki gelisimlerine katki sagladigini diistindiiklerini ve temel kazanimlar1 biiyiik
Olciide edindiklerini gostermektedir. “Gayet yeterli”, “Katiliyorum”, “Program bize katki
sagliyor”, “Belirli bir seviyeye ulasildi kendim i¢in” ve “Her sey ¢ok giizeldi” gibi ifadeler,
ogrencilerin ¢ogunlugunun 1. ¢ikti (hemsirelik rol ve islevlerine yonelik bilgi, tutum ve
beceri) ve 2. ¢ikti (hemsirelik siirecini uygulama) acisindan kendilerini yeterli hissettiklerini
ortaya koymaktadir. Bazi 0Ogrencilerin dogrudan “Yasam boyu oOgrenmeyi siirdiiriir”,
“Uygulamalarda elestirel diistinme stireci kullanilir”, “Hemsire biitiinciil yaklagsmali”, “Mesleki

degerlere sahip oldugumu diisiiniiyorum” gibi ifadelerle geri bildirimde bulunmalari, 6. ¢ikt1



(yasam boyu 6grenme), 5. ¢ikt1 (biitiinciil yaklasim), 9. cikt1 (etik degerler) ve 10. ¢ikt1
(elestirel diisiinme) gibi bilissel ve duyussal c¢iktilara yonelik farkindaliklarinin artmakta
oldugunu gostermektedir. Bu durum, ikinci smif diizeyinde Ogrencilerin yalnizca temel
beceriler degil, ayn1 zamanda profesyonel ve etik rollere iligkin biling gelistirdiklerini isaret
etmektedir.

3.smif hemsirelik 6grencilerinin biiylik ¢ogunlugu “Katiliyorum”, “Gayet giizel”,
“Memnunum”, “Giizel ve verimliydi”, “Her sey icin tesekkiirler”, “Programimdan memnun
kaldim” gibi ifadelerle programin genel yapisi, ders igerikleri ve mesleki gelisimlerine olan
katkisindan memnuniyet duyduklarini belirtmislerdir. Bu ifadeler, 6zellikle 1. ¢ikti (hemsirelik
bilgi, tutum ve becerileri) ve 2. ¢cikt1 (hemsirelik siireci uygulamalari) acisindan yeterlilik
algisinin giliglendigini ve 6grencilerin mesleki farkindaliklarinin arttigini géstermektedir. Bazi
ogrenciler, “Ciktilar giizeldi tesekkiirler”, “Lisans egitimimiz yeterli diizeyde”, “Dersler
anlagilir ve gilizeldi”, “Olduk¢a yararli” gibi dogrudan program c¢iktilarinin yeterliligini
degerlendiren ifadeler kullanarak, egitim igeriklerinin program ¢iktilariyla uyumlu oldugunu
diistindiiklerini belirtmislerdir. Bu gortisler, 6grencilerin 6. ¢ikt1 (yasam boyu 6grenme), 7.
cikti (profesyonel gelisim) ve 10. ¢ikt1 (elestirel diisiinme siireci) gibi ileri diizey ciktilar
konusunda da farkindalik kazandiklarin1 géstermektedir.

4. smif 6grencilerin bliylik ¢ogunlugunun egitim siirecine dair genel memnuniyetlerini
dile getirdigi gortilmektedir. “Her sey ¢ok giizeldi”, “Cok iyiydi”, “Tesekkiir ederim”, “Genel
olarak memnunum” gibi tekrar eden ifadeler, programin 6grenci beklentilerini biiyiik dlgiide
karsiladigini gostermektedir. Bu tiir ifadeler, 6zellikle 1. ¢ikti (hemsirelik bilgi, tutum ve
becerisi kazanimi), 2. ¢ikti (birey, aile ve topluma yonelik hemsirelik siireci uygulama) ve
5. cakt1 (biitiinciil yaklasim) acgisindan Ogrencilerin kendilerini yeterli hissettiklerini
disiindiirmektedir. Ayrica “Egitimini aldigim bu program yukarida yazan kazanimlar1 bana
kazandirdi ve meslege hazir hale getirdi”, “Artik hemsireyiz”, “Yasam boyu Ogrenmeyi
stirdiiriir”, “Hemsirelik bilgi ve beceri gerektirir” gibi igerik agisindan anlamli ifadeler,
ogrencilerin 6. ¢cikt1 (yasam boyu 6grenme), 7. ¢cikt1 (profesyonel rol ve sorumluluk) ve 10.
cikti (elestirel diisiinme) gibi {ist diizey ¢iktilarla iliskili bir farkindalik kazandiklarini ortaya
koymaktadir. Ote yandan, “Her alanda etkili olabiliriz”, “Program igeriklere uyumludur”, “Cok
verimli ve faydali gecti” gibi yapici ifadeler, programin genel yapisi ve uygulamalarinin
mesleki gelisime katki sundugunu desteklemektedir.

Tim smiflarin geri bildirimlerine genel olarak bakildiginda, hemsirelik lisans
programinin 0grenciler lizerinde temel mesleki bilgi, beceri ve tutumlart kazandirma agisindan

biyiik 6lciide etkili oldugu goriilmektedir. Ogrenciler genel anlamda programdan memnun



olduklarim, egitim siirecinin yeterli ve faydali oldugunu ifade etmislerdir. Ozellikle 1. ve 2.
smif 6grencilerinin daha yiizeysel ve genel ifadeler kullandigi, sinif diizeyi yiikseldikce geri
bildirimlerin daha derinlikli ve ¢iktilara yonelik oldugu dikkat ¢cekmektedir. 3. ve 4. smif
ogrencileri program ¢iktilarinin biiyiik kismina ulastiklarini belirtmis, bununla birlikte 6zellikle
kanita dayal1 uygulamalar, bilisim teknolojilerinin kullanim1 ve uluslararasi yeterlilikler gibi
alanlarda gelisime ihtiya¢ duyuldugunu ima eden dolayli ifadeler de yer almistir. Genel olarak,
programin mesleki kimlik gelisimi, biitlinclil bakim yaklasimi, etik degerler ve iletisim
becerileri gibi temel hedeflerine ulastigi; ancak teknolojik ve bilimsel yonlerin daha fazla

pekistirilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.



