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Model ve simulasyon (benzetim)

«Tecrtibe ¢cok pahali bir okuldur, ama budalalar baska okulda 6grenemez.»
Benjamin Franklin



Bilim insani ?

~ Bilim Insani




Kavram, Olcim ve Degisken

* DFA
(Dogrulayici
Faktor Analizi)
— 1. Duzey DFA
— 2. Duzey DFA

| e Ortiik degisken

i (J) ve G6zlenen

| degisken (J33,

J3b,...)




Degiskenler (& kavramlar) arasi

etki-lesim
* Nedensellik (Causality)
— Korelasyon
— Regresyon

O O



Degiskenler arasi etkiler

* Nedensel Etkiler:
— Dogrudan (Direct) etki
— Dolayl (Indirect) etki
— Aracilik (Moderator)
etkisi
— Duzenleyicilik (Mediator)
etkisi




Gercek karmasiktir: Kaotik yapi ve
cozumleme




Kendi «gercegimiz»: Eger bulabilirsek?




Analiz ve
Raporlama

A

Literatur Arastirma tasarimi Uygulama




Literatur destegi: Olmazsa olmaz !*

OOO Q

Literatir ! Baué,'m" |
@ degisken |
"ese*® Wy

Belirleyiciler/Etkileyenler Etkilenen



Verilerin kontrol
edilmesi

Surec (2)

Aciklayici Faktor
analizi (SPSS)

Olcme modelinin
testi: Dogrulayici

Faktor Analizi
(Lisrel)

[liski testi: Path

Analizi (Dogrudan,

Dolayli ve Toplam
etkiler)

Dlzenleyicilik?:
Coklu grup
diizenleyici etki
analizi

Tartisma ve Sonug

(?)




YEM (Lisrel ile)

* YEM calismalari temelde;
— Dogrulayici modelleme stratejisi
— Alternatif modeller stratejisi
— Model gelistirme stratejisi

* YEM calismalari teorik acidan nedensellik
sunarlar.

e YEM analizlerinde, one surulen modellerin data
tarafindan dogrulanip dogrulanmadigi; teorik
evrende varsayilan iliskilerin ampirik gézlem
sonucu elde edilmis olan data setinde var olup
olmadigl anlasiimaya calisiimaktadir.



YEM (Lisrel ile)

Iliski degerleri

— Path Analizi

— Standardize edilmis ¢c6zUm degerleri
Tanimlanma degerleri

— DFA

Aciklanma degerleri

— DFA ve Path Analizi

Anlamlilik dizeyi degerleri

— t-degeri

Degiskenlerin hata degerleri
Duzeltme Onerileri

— Hem degiskenlerin hem de iliskilerin tanimlanmasinda



YEM (Lisrel ile)

 Uyum iyiligi degerleri
— RMSEA: 0,080 alti kabul edilir. Byrne 0,010 da olur
demekte.
— p: 0.05 ten biyuk olmasi istenir. Ama zordur.
— Ki-kare: Ne kadar dusutk o kadar iyi.
— Ki-kare/Sd: 5’in altinda oranlar kabul edilebilir.
— CFI: 0.90 dan yukarisi kabul edilebilir.
— IFI: 0.90 dan yukarisi kabul edilebilir.
— GFI: 0.90 dan yukarisi kabul edilebilir.
— AGFI: 0.85 den yukarisi kabul edilebilir.
— SRMR-RMR: 0.080 den alti kabul edilir.



YEM (Lisrel ile)

R SIS 2 e

Import: SPSS dosyasinin secilerek Lisrel’e
aktarilmasi icin kullanilir.

Open: Syththax dosyasinin secilerek Lisrel’de calistirilmasi icin
kullanihr.
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Olcme modelinin
testi (DFA)

Ortuk degiskenler, aralarinda hicbir iliski tanimlanmadan
sadece gozlenen degiskenler tanimlanarak analiz edilir.

Elde edilen degerlerin yordama (iliski) degerlerine bakilir;
burada 0.50 ve Ustu degerler kabul edilebilir degerlerdir.

t-degerleri (anlamlilik derecesi) kontrol edilir. Kirmizi
olmayacak (t > 1,96; p < 0,05).
Uyum iyiligi degerlerine bakilir.

Olcme modelinin glvenilirlik ve gecerlilik testleri bu
asamada yapilir (Hata degerleri bu noktada 6nemlidir).

NOT: Olcme modelinin test edilmesi, olasi iliski testlerinde
bir modelin elde edebilecegi en iyi uyum degerlerini
gosterir.




liski testi: Path analizi

Olcme modeli yazilimina ek olarak, értiik degiskenler
arasinda ongorulen iliskiler de belirtilerek model
cahistirilir.

Degiskenler arasindaki iliskiler, standardize edilmis
cozum degerleri (B) ile Lisrel tarafindan uretilir.

t-degerleri kontrol edilir. Kirmizi olmamasi, iliskinin
anlamli oldugunu gosterir (t > 1,96; p < 0,05).

R? degerleri, ortik degiskenlerin tanimlanma
derecelerini gosterir.

Girilecek ek bir komut ile Lisrel dogrudan, dolayli ve
toplam etkileri de hesaplamaktadir.



Ornek bir calisma: Hizmet kalitesi, tatmin ve guivenin

daha fazla 6deme egilimi Uzerindeki etkileri
(Délarslan ve Ozer, 2014)

* Arastirma sorunsali:

— «TR saglik sisteminde, tedavi hizmeti alacak
hastalar kamu veya 6zel hastane tercihlerinde
bagimsiz olmakla beraber, yapilan diizenleme ile
saglik kuruluslarinin Saglik Bakanligi tarafindan
belirlenen kalite diizeylerinde ulasilabilir, nitelikli
ve slirdtirtilebilir bir sekilde hizmet alabilmek igin
daha fazla 6deme yapmak durumunda
kalmaktadirlar. »



Ornek bir calisma: Hizmet kalitesi, tatmin ve glvenin

daha fazla 6deme egilimi Uzerindeki etkiler;
(Délarslan ve Ozer, 2014)

e Literatiirde DOE;

— Sadakatin davranissal ciktilari:
 Daha fazla 6deme egilimi (DOE)
e Tekrar satin alma niyeti (RPI)
e Olumlu agizdan agiza iletisim (WOM)

e Literatlrde hizmet degerlendirme sureci ve sadakat
belirleyicileri:
— Algilanan hizmet kalitesi (KAL)
— Algilanan tatmin dizeyi (TAT)
— Kuruma olan giiven diizeyi (GUV)
— Hizmet degeri ??? (Gelecek calismalar icin éneriler)
e Aktlel sorun:
— Devlet hastaneleri ve Ozel Hastaneler ? (Diizenleyici Etki)



Ornek bir calisma: Hizmet kalitesi, tatmin ve guivenin
daha fazla 6deme egilimi Uzerindeki etkileri

Dizenleyicl Etkiler:
Hastane secimi

- Devlet Hastanesi
- OzelHastane

(Délarslan ve Ozer, 2014)

TAT: Hasta tatmin didzeyi
KAL: Algilanan kalite dizeyi

. H7as GUY: Given dizeyi
M‘*.\ p g DOE: Daha fazla ddeme edilimi
N
I LV —  Dofdrudan etkiler

- = Dizenleyici etkiler

= -
- -
------------



TAT: Hasta tatrin dilzeyi
KAL: Algilanan kalite dizeyi
GUV: Given dizeyi

DOE: Daha fazla ddeme egilimi
_____________

— : Dogrudan etkiler

== Duzenleyici etkiler

Analiz sureci

-

—

//r

| .
Tek Boyutluluk Analizi
( 1w - L N

Olcim Modelinin Test Edilmesi

Aciklayici
Faktor Analizi
(AFA)
.
L o Deewava | Arastirma Modelinin Test Edilmesi
(DFA)
Yapi glivenilirligi Dogrudan, Dolayl ve Topl . L
ve birlesme
gegerliligi (AVE)

\ k - /




Calismada;

e Degiskenlerin tek boyutlulugunun tespiti (AFA)

— AFA kapsaminda yapilan analiz, Temel Bilesenler
(Principal Compenents) yontemine dayanilarak,
varimax rotasyonlu olarak uygulanmis ve érneklem
yeterliligini degerlendirmek amaciyla Kaiser-Meyer-
Olkin (KMO) testinde sinir deger 0.50 olarak kabul
edilmistir. Analiz sonucunda, degiskenler arasinda
yeterli iliski bulunup bulunmadigini gésteren Bartlett
kuresellik testi sonuclarina gére de degiskenler
arasinda faktor analizi yapmaya yeterli duzeyde bir
iliski bulundugu (p < 0.05) gorulmustir



Calismada;

e Degiskenlerin tek boyutlulugunun tespiti (AFA)

— Tek boyutlu olarak GUV degiskeninin % 66.350,
TAT degiskeninin % 78.554, KAL degiskenin %
84.083 ve DOE degiskenin % 83.567 oraninda
actklanan varyans degerlerine sahip olduklari ve
bu degerlerin de % 50’den blyuk oldugu da
saptanmistir. Bu sonuclara gore faktor analizine
konu olan degiskenlerin timinin, 6zdegeri 1 ya
da 1’den buyuk olarak, tek bir boyutta aciklandigi
ve i¢ tutarhliklarinin da (Cronbach’ alpha «a»)
0.70 degerinden yuksek oldugu tespit edilmistir.



Calismada;

 Olcim modelinin test edilmesiyle (DFA),

— Yapilari (Ortiik degiskenleri) olusturan gozlenen
degiskenlerin dogrulanmasi (gecerlilik ve gtivenilirlik)

* Yapi Guvenilirligi (Cronbach’s Alpha’dan « a » farkhdir)
* Ayrim gecerliligi ve birlesme gecerliligi
— Yapilarin aralarindaki iliskilerin, model kapsaminda
degerlendirilmesine uygun olup olmadiginin
belirlenmesi/dogrulanmasi.

 Olcim modeli uyum iyiligi degerleri sonuclari, olusturulacak
bir iliski modelinin alabilecegi en iyi degerleri bize
gostermektedir (Yani, dlcim modeli sonuclari beklenen
duzeyde degilse, iliski testi sonuclari da yetersiz olacaktir).



TAT: Hasta tatrin dilzeyi

Hastane secimi KAL: Algilanan kalite dizeyi
L, -
Devlet Hastanesi |\\\ Riat o - GUY. Given duzeyi
OzelH ™ . DOE: Daha fazla ddeme egilimi
_____________ \;," — : Dogrudan etkiler
," == Duzenleyici etkiler
I

Analiz ve Raporlama

Tablo 1. Dogrulayici faktor analizi sonuglart™®

Ortiik
Gozlenen Standardize edilmis

degiskenler Standart hata degeri
45 degiskenler parametre degeri (B) :

(yapilar)

* Uyum iyiligi degerleri: p < 0.05, x2 = 141.72, Serbestlik Derecesi (sd) = 48, x2/sd = 2.84, RMSEA = 0.067, NFI = 0.96, NNFI
=0.96, CFl =0.97, IFl = 0.97, GFl = 0.95, AGFI = 0.92, SRMR = 0.034.
** DFA kapsaminda elenen degisken




TAT: Hasta tatrin dilzeyi
KAL: Algilanan kalite dizeyi
GUV: Given dizeyi
DOE: Daha fazla ddeme egilimi
— : Dogrudan etkiler

- Duzenleyici etkiler

Analiz ve Raporlama

Tablo 2. Givenilirlik, ayrim gegerliligi ve birlesme gegerliligi*

Yapi Glivenirligi
(CR)

| GUV 0.878 0.59
TAT 0.897 0.55 (0.74%) 0.75
| DOE| 0.823 0.44 (0.662) 0.53 (0.73?) 0.70
KAL 0.863 0.46 (0.682) 0.42 (0.652) 0.41(0.642) 0.76

*Diyagonal situnda yer alan degerler yapilarin Ortalama Agiklanan Varyans (AVE)
degerleridir. Diger degerler ise degiskenler arasindaki korelasyonlarin karesinin hesaplanmasi

ile elde edilen paylasilan varyans degerlerini gostermektedir.




Calismada;

* |liski modelinin test edilmesiyle (Path Analysis),

— Dogrudan etkiler: Yapilar (orttk degiskenler)
arasindaki iliskilerin (hipotezlerin) dogrulanmasi

— Dolayli etkiler: Yapilar (ortuk degiskenler) arasindaki
iliskilerin (hipotezler disindaki) hesaplanmasi

— Toplam etkiler: Yapilar (ortik degiskenler) arasindaki
iliskiler sonucunda olusan, her bir yapinin sonuc
degiskenine ve dogrudan ve dolayl olarak etkili
oldugu degiskenler tGzerindeki toplam etkilerinin
hesaplanmasi

— Ve; her bir degiskenin aciklanma degerinin
hesaplanmasi (R%;gy 1ar ve p6E)



TAT: Hasta tatrin dilzeyi
KAL: Algilanan kalite dizeyi
GUV: Given dizeyi
DOE: Daha fazla ddeme egilimi
— : Dogrudan etkiler
BN - - % : Diizenleyici etkiler

Analiz ve Raporlama

Tablo 3. Standardize edilmis ¢6zim ve uyum 1yiligi degerleri @

Hipotezler | Dogrudan t-degeri Aciklanma
etkiler degerl

DER KAL > TAT 0.65 13.17** Desteklendi R, = 0.62
KAL -> GUV 0.33 6.04** Desteklendi R =0.43
KAL -> DOE 0.23 3.57** Desteklendi R2ys. = 0.58
TAT - GUV 0.53 9.56** Desteklendi
TAT > DOE 0.45 6.70** Desteklendi

| H3 |
| Ha |
| H5 |
B Gov - DOE 0.17 2.37*  Desteklendi

3 Uyum iyiligi degerleri: p < 0.05, x2 = 141.72, Serbestlik Derecesi (sd) = 48, x2/sd = 2.84,
RMSEA = 0.067, NFI = 0.96, NNFI = 0.96, CFI = 0.97, IFl = 0.97, GFI = 0.95, AGFI = 0.92,
SRMR = 0.034.

* p < 0.05; ** p < 0.01



Yapisal model (Path Analysis) sonuclari

R2,,. = 0.43

TAT: Hasta tatmin duzeyi
KAL: Algilanan kalite duzeyi
GUV: Glven diizeyi

DOE: Daha fazla 6deme egilimi

(9.56)

0.53

RZD('jE =0.58

0.23 (3.57)



TAT: Hasta tatrin dilzeyi

Hastane secimi KAL: Algilanan kalite dizeyi
Devlet Hastanesi A, GUY. Given duzeyi
Ozel Hast DOE: Daha fazla ddeme egilimi

— : Dogrudan etkiler

== Duzenleyici etkiler

Analiz ve Raporlama

Tablo 4. Yapilar arasindaki iligkilerin toplam etkileri 2

o | oo |
KAL 0.68 (12.82) 0.65(13.17)  0.64(12.37)
0.17 (2.37)
TAT 0.53 (9.56) 0.54 (9.44)

2 Parantez igcindeki degerler t degerini gostermektedir ve tiim iligkiler p < 0.01

diizeyinde anlamhdir (t >2.576).



Duzenleyici etkiler

e Temelde iki asamada test edilmektedir. 1lki, 2.
samanin 6nkosulu niteligindedir.

— 1. Duzenleyici etkisi oldugu dustnullen degiskenin
tim model kapsamindaki etkisinin anlamli olup
olmadiginin belirlenmesi; Tum model testi (Ana
Hipotez)

— 2. Eger birinci kosul saglanmis ise model
kapsamindaki her bir iliskinin diizenleyici degisken
kapsaminda ayri ayri test edilmesi; Hipotez testleri



Tum model testi

Veri seti iki kisma ayrilir

— Surekli degisken icin ortalama deger (alt degerler ve Ust
degerler); nominal degisken icin aynen kullanilr.

— Boylelikle, Olusturulan alt gruplar; (1) yiksek grup, (2)
dusuk grup ve (3) sinirlandiriilmamis veri seti (tim
orneklem) olmak tzere 3 drneklem grubu elde edilir.

Ortiik degiskenlerin her biri tek bir gézlenen
degiskende toplanir.

Her bir grup icin ortalamalar ayri ayri kayit edilir
(Grupl.dat, ...).

Arastirma modeli, 3 6rneklem grubu kapsaminda coklu
grup analizi ile test edilmektedir.




asta tatrin dilzeyi
KAL: Algilanan kalite dizeyi
GUV: Given dizeyi

Tum model testi

 Buasamada, devlet hastanesini tercih eden alt grup, 6zel hastaneyi
tercih eden alt grup ve alt gruplar acisindan sinirlandirilmamis veri
setinin, model kapsaminda analizi sonucunda elde edilen ki kare
degerinin 57.73, serbestlik derecesi degerinin ise 18 oldugu
gorulmustir [Ax2 (sd = 18): 57.73].

 Daha sonra, serbestlik derecesi degerinin ki-kare degeri ile
karsilastiriilmasi ile hastane tercihi degiskeninin model kapsamindaki
iliskiler Gzerinde diizenleyici etkileri oldugu tespit edilmistir.

— Burada, serbestlik derecesi 18 olan modelin ki-kare degeri, dnerilen sinir ki-
kare degeri olan 34.81 degeri ile karsilastiriimasi yapilmaktadir. Elde edilen ki-
kare degerinin (57.73), 6nerilen sinir deger olan 34.81'den yiiksek cikmasi, alt
gruplar ve sinirlandirilmamis model kapsaminda diizenleyici etkinin istatistiki
olarak 0.05 duzeyinde farkhlik gosterdigini ortaya koymaktadir.




Hipotez testleri

* Model kapsamindaki iliskilerin diizenleyici

degisken tarafindan fark

llastiginin tespit

edilmesinden sonra, goz

enen degiskenler

arasindaki iliskiler, yani hipotezler, cercevesinde
alt gruplar arasindaki farkhliklar

degerlendirilmektedir.

— Bu kapsamda, her bir alt grup icin iliskiler analiz
edilerek ki-kare farklilik testi yapilmaktadir. S6z konusu
karsilastirmada, 0.05 anlamlilik diizeyinde, serbestlik

derecesi 1 icin ki-kare sin
(Ax2 = 3.84,sd =1).

Ir degeri 3.84 olmaktadir



TAT: Hasta tatrin dilzeyi

KAL: Algilanan kalite dizeyi
. Has A N GV, Given dizeyi

[ / . DOE: Daha fazla ddeme egilimi
— : Dogrudan etkiler

\. - - Duzenleyici etkiler

Hipotezler | Hastane tercihi

H7 KAL - TAT
H7 KAL > GUV
H7 KAL - DOE
H7 TAT - GUV
H7 TAT - DOE
H7 GUV > DOE

Tiim model degeri (H7):
* p<0.05; ** p<0.01

Ki-kare farki
(Asd=1)

B

0.64
0.72
0.55
0.63
0.69
0.52

Analiz ve Raporlama

Tablo 5. Coklu grup diizenleyici etki testi sonuglari

t-degeri

7.26
6.70
5.12
6.57
8.06
5.45

B

0.87
0.85
0.74
0.84
0.87
0.79

Ax2 (sd = 18): 57.73**

t-degeri

12.04
12.44
9.88

12.50
13.29
11.82

13.2*
12.55*
4.98*
1.53
24.43*
16.71*

Desteklendi

Desteklendi
Desteklendi
Desteklenmedi
Desteklendi
Desteklendi




Tartisma ve Sonucg

e Sonuc olarak;

— KAL, TAT ve GUV degiskenleri ile DOE egiliminin
aciklanabilecegi (6zglin bir model);

— DOE’nin belirlenmesinde KAL ve TAT’nin baskin
yonu;

— Tum model ¢ergevesinde DOE’nin olusumunda
GUV’in aracilik etkisi;

— Devlet ve Ozel hastane tercihinin, mpdel
kapsamindaki iliskiler Gzerinde ve DOE’nin
olusumundaki dizenleyicilik etkisi.



Yapisal Esitlik Modellemesi ve Lisrel
Programinda Ornek Uygulama

Emre Sahin DOLARSLAN

Tesekkurler



